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СУЧАСНИЙ СТАН КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПРОТИДІЇ НАЙПОШИРЕНІШИМ КОРУПЦІЙНИМ ЗЛОЧИНАМ 

Поняття корупційного злочину наведено у 
якості примітки до ст. 45 Кримінального кодексу 
(далі – КК) України (у самій статті вказано, що за 
жодних умов звільнення від кримінальної відпові­
дальності не можливе у випадку вчинення коруп­
ційного злочину) – корупційними злочинами від­
повідно до цього Кодексу вважаються злочини, 
передбачені ст.ст. 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 
410, у випадку їх вчинення шляхом зловживання 
службовим становищем, а також злочини, передба­
чені ст.ст. 210, 354, 364, 3641, 3652, 368–3692 цього 
Кодексу.  

Не критикуючи зайвий раз таке «поняття» ко­
рупційних злочинів, слід вказати на парадоксальну 
ситуацію – за чотири корупційні злочини та один, 
пов’язаний із корупцією, наче б то відповідальність 
передбачена, проте реалізувати її неможливо.  

Мова йде про прийняття у травні 2014 року 
закону України «Про внесення змін до деяких зако­
нодавчих актів України у сфері державної антико­
рупційної політики у зв’язку з виконанням Плану 
дій щодо лібералізації Європейським Союзом візо­
вого режиму для України», яким, серед всього ін­
шого, внесено зміни та доповнення до ст. 364 КК 
України в частині розуміння істотної шкоди у ви­
ключно матеріальному значенні:  

3. Істотною шкодою у статтях 364, 3641, 365, 
3652, 367 вважається така шкода, яка в сто і більше 
разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів 
громадян (далі – н.м.д.г.). 

4. Тяжкими наслідками у статтях 364–367 
вважаються такі наслідки, які у двісті п’ятдесят і 
більше разів перевищують н.м.д.г. 

У висновку Головного науково­експертного 
управління Верховної ради України щодо тоді ще 
законопроекту не знайшлося місця критики таких 
змін, а пояснювальна записка, серед всього іншого, 
виділяється тим, що подібні зміни не потребують 
проведення консультацій із громадськістю. 

О. О. Дудоров та Г. М. Зеленов визначили зміст 
кримінально­правових понять «істотна шкода» і 
«тяжкі наслідки» як ознак складів злочинів, перед­
бачених статтями 364, 3641, 365, 3652, 366, 367 КК 
України. На підставі аналізу висловлених у юриди­
чній літературі підходів встановили, що внаслідок 
законодавчих змін від 13 травня 2014 р. сферу за­
стосування зазначених кримінально­правових за­
борон обмежено. При цьому вони відстоюють по­
ложення про те, що поняттями істотної шкоди і 
тяжких наслідків із погляду кримінальної відпові­
дальності за службові злочини можуть охоплюва­
тися не лише майнові збитки, а й інші суспільно 

небезпечні наслідки – за умови, що відновлення 
порушених прав, свобод чи законних інтересів фі­
зичних і юридичних осіб, держави або територіа­
льної громади пов’язане з понесенням ними май­
нових втрат у відповідних розмірах [1, с. 70]. 

Думається, що ці та інші вчені (В. О. Навроць­
кий, В. І. Тютюгін) намагаються хоч якось виправ­
дати безглузде рішення законодавця. Разом з тим, 
Верховний Суд України дав однозначну відповідь, 
керуючись принципом верховенства закону, хоча 
міг би і застосувати верховенство права. 

Так, Судова палата у кримінальних справах 
Верховного Суду України у своїй Постанові від  
27 жовтня 2016 року вказала, що диспозиція ч. 1 
ст. 364 і ч. 1 ст. 365 КК України, якими передбачено 
відповідальність за заподіяння істотної шкоди охо­
ронюваним законом правам, свободам та інтересам 
окремих громадян або громадським чи державним 
інтересам, чи інтересам юридичних осіб, може ста­
новити не лише майнову шкоду, а й включати про­
яви немайнової шкоди, але тільки ті, які можуть 
одержати майнове відшкодування (як істотна шко­
да може враховуватися будь­яка за характером 
шкода, якщо вона піддається грошовій оцінці та 
відповідно до такої оцінки досягла встановленого 
розміру). Таким проявом немайнової шкоди, який 
міг би бути інкримінований засудженим А. та Б. за 
частиною першою статті 365 КК України як заподі­
яння істотної шкоди (за ознакою підриву автори­
тету правоохоронних органів), є позбавлення Г. 
права на свободу пересування протягом 4 годин, 
якби наслідки цього заподіяння досягли б розміру, 
що у 100 (сто) і більше разів перевищує неоподат­
ковуваний мінімум доходів громадян.  

Так, за конкретних обставин справи, наслідки 
нематеріального характеру, які піддаються грошо­
вій оцінці (реальна шкода) та відповідно до такої 
оцінки досягли встановленого розміру («істотної 
шкоди» чи «тяжких наслідків») із заподіянням 
шкоди охоронюваних Конституцією України чи 
іншими законами прав та свобод людини і грома­
дянина (соціального, політичного, морального, ор­
ганізаційного чи, іншого характеру), можуть бути 
із: спричинення фізичної шкоди – витрати на ліку­
вання чи протезування потерпілої особи; порушен­
ня законних прав та інтересів громадян – витрати 
на відновлення таких прав (виплати незаконно взя­
тому під варту чи ув’язненому або незаконно звіль­
неному з роботи чи навчання, відшкодування за не­
виконання судового рішення, компенсацію шкоди 
від поширення відомостей, які ганьблять особу то­
що); політичної шкоди (витрати на проведення 
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нових виборів та заходів антитерористичного ха­
рактеру тощо); організаційної шкоди (витрати на 
відновлення роботи установи). 

При цьому Суд вважає, що у вироку (ухвалі) 
має бути чітко встановлено і доведено, що саме 
вчинення того чи іншого службового злочину стало 
причиною відповідних наслідків. Обчислення їх 
розміру також має бути належним чином підтвер­
джено (в т. ч. цивільним позовом, як підтвердження 
факту та розміру реальної майнової шкоди) та не 
викликати сумніву [2]. 

Отже, тільки прямі матеріальні збитки або не­
матеріальні, проте матеріально обчисленні. Одно­
значно заподіяння легких тілесних ушкоджень при 
перевищенні влади нереально матеріально обчис­
лити на відповідні розміри. У зв’язку із цим злочин 
є, а відповідальність кримінальна може настати 
тільки у разі подання заяви у справах так званого 
приватного обвинувачення. По факту – декриміна­
лізація значної частини злочинів у сфері службової 
діяльності та діяльності, пов’язаної із наданням 
публічних послуг.  

Всім відома ч. 5 підрозділу 1 Розділу ХХ «При­
кінцеві та перехідні положення» Податкового ко­
дексу України «якщо норми інших законів містять 
посилання на н.м.д.г., то для цілей їх застосування 
використовується сума в розмірі 17 гривень, крім 
норм адміністративного та кримінального законо­
давства в частині кваліфікації адміністративних 
або кримінальних правопорушень, для яких сума 
н.м.д.г. встановлюється на рівні податкової соціа­
льної пільги, визначеної підпунктом 169.1.1 пункту 
169.1 статті 169 розділу IV цього Кодексу для від­
повідного року 169.1.1. (сума податкової соціальної 
пільги у розмірі, що дорівнює 50 відсоткам розміру 

прожиткового мінімуму для працездатної особи  
(у розрахунку на місяць), встановленому законом 
на 1 січня звітного податкового року, – для будь­
якого платника податку» [3].  

У ст. 7 закону України «Про державний бюджет» 
вказано, що з 01 січня 2017 року прожитковий мі­
німум для працездатних осіб становить 1600 грн. 

Отже, для цілей застосування норм адміністра­
тивного та кримінального законодавства в частині 
кваліфікації адміністративних правопорушень або 
злочинів використовується сума в розмірі 800 гри­
вень, що є половиною прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб на 2017 рік, н.м.д.г. в тому числі 
для визначення розміру істотної шкоди та тяжких 
наслідків у значенні примітки 3 та 4 до ст. 363 КК 
України. Звідси, істотна шкода для ст. ст. 364, 3641, 
365, 3652, 367 КК України – 80 тис. грн, тяжкі нас­
лідки для ст. ст. 364–367 КК України – 200 тис. грн. 

Таким чином, сучасний стан кримінально­
правового забезпечення протидії найпоширенішим 
корупційним злочинам характеризуються декри­
міналізацією значної частини злочинів у сфері слу­
жбової діяльності, які ще й відносяться до коруп­
ційних (крім ст. 365 КК України). Як можна 
виміряти матеріально, наприклад, декілька годин­
не тримання підозрюваного прикутим до батареї у 
приміщені відділу поліції мінімум на 80 тис. грн? Як 
виміряти у грошовому еквіваленті мінімум на 80 
тис. грн, втрачені матеріали по кримінальному 
провадженню? Відповідь одна – ніяк, тепер це не 
заборонено, це не злочини. На жаль, таких прикла­
дів можна наводити безліч. Безглузді зміни та до­
повнення до КК України не піддаються жодному 
поясненню, а тому згадані примітки до ст. 364 КК 
України потребують однозначних змін.  
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