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Європейська модель люстрації не охоплює 
кримінальну відповідальність, як захід очищення 
влади. Навпаки, у європейському розумінні люст­
рація передбачена саме для осіб, до яких не можуть 
бути застосовані заходи кримінального пересліду­
вання, але які займали високі посади при колишніх 
режимах і підтримували їх та не продемонстрували 
свою прихильність демократичним принципам чи 
віру в них у минулому і не зацікавлені та не мають 
мотивів дотримуватися їх сьогодні [1]. 

Проте зазначений європейський принцип у га­
лузі люстрації не був врахований українським за­
конодавцем, при прийнятті Закону України «Про 
очищення влади», хоча його розробники позицію­
вали його як імплементацію саме європейської мо­
делі люстрації [2]. Така концептуальна неузгодже­
ність породила колізії між кримінально­правовими 
та люстраційними нормами, призвела до покла­
дання обов’язку застосування одного з двох видів 
люстраційних заборон на суд, що у підсумку уне­
можливило їх законну реалізацію. 

На нашу думку, головною причиною провалу лю­
страційного процесу в Україні стало сліпе запозичен­
ня європейського досвіду люстрації без осмислення 
історичних, політичних, та правових особливостей. 

У зв’язку з чим люстрацію слід розглядати 
більш широко й автономно від європейського ро­
зуміння. Ми пропонуємо концепцію люстрації як 
постійного, міжгалузевого правового явища, що 
являє собою реалізацію сукупності визначених 
чинним законодавством юридичних засобів (люст­
раційних заходів), спрямованих на запобігання та 
протидію деструкції державної влади та забезпе­
чення якісного функціонування політико­правової 
системи держави. В запропонованій системі люст­
раційних механізмів головне місце займає кримі­
нальна відповідальність, метою якої є охорона сус­
пільних відносин від найбільш небезпечних діянь. 

В контексті очищення державної влади до 
кримінальних люстраційних заходів, в першу чергу, 
слід віднести кримінальні покарання за службові 
злочини, злочини проти основ національної безпе­
ки, але і покарання за інші злочини, які прямо не 
пов’язані з виконанням функцій держави, теж ма­
ють люстраційний характер, оскільки тягнуть су­
димість, що є перепоною для державної служби, 
політичної, адвокатської та іншої діяльності. 

Отже, люстраційний ефект мають всі види 
кримінальних покарань, незалежно від їх виду чи 
характеру вчиненого злочину. 

У світлі люстрації судової влади особливої ува­
ги набуває кримінальне покарання, передбачене 

статтею 375 Кримінального кодексу України (далі 
за текстом – КК України) за постановлення суддею 
(суддями) завідомо неправосудного вироку, рішен­
ня, ухвали або постанови [3]. 

На сьогодні застосування цієї норми не є поши­
реним, що зумовлено низкою чинників: починаючи 
від складності кваліфікації та складання обґрунто­
ваного обвинувального акта, що вимагає глибоких 
знань та аналітичних здібностей та закінчуючи осо­
бливою процедурою притягнення суддів до кримі­
нальної відповідальності та «суддівською солідарні­
стю» з незацікавленості вироблення позитивної 
судової практики по цьому злочину. 

Таким чином, ефективність кримінальної відпо­
відальності як люстраційного заходу, безпосередньо 
залежить від якісної роботи правоохоронних органів. 

Аналізуючи люстраційну перспективність 
кримінальної відповідальності за статтею 375 КК 
України, варто розглянути об’єктивну сторону цьо­
го злочину, яка полягає у постановленні суддею 
(суддями) завідомо неправосудного судового рі­
шення. Неправосудним є судове рішення, в якому 
завідомо неправильно застосовано норму матеріа­
льного права, яке постановлено з грубим порушен­
ням норм процесуального права, або в якому заві­
домо є невідповідність висновків суду фактичним 
обставинам справи [4, с. 872]. 

Якщо умисне порушення норм матеріального 
права досить складно довести, оскільки завжди 
можна списати на судову помилку у тлумаченні 
правової норми та складність конкретної справи, 
то грубе порушення норм процесуального права 
судом apriori не може бути помилковим чи не умис­
ним. Роблячи такий висновок, ми виходили з насту­
пного. По­перше, порушення норм процесуального 
права суддею, що має певну фахову підготовку, яка 
включає в першу чергу знання норм процесуально­
го права, може бути лише умисним. По­друге, у 
процесі розгляду справи, зацікавлена сторона зав­
жди вкаже на порушення процесу, і, відповідно, 
ігнорування цього свідчить вже про певний умисел 
і не може розглядатися як проста недбалість. Тоб­
то, всі процесуальні порушення допущені судом 
вже під час розгляду справи (безпідставне відки­
дання доказів без зазначення мотивів чи взагалі 
незгадування відповідного доказу у судовому рі­
шенні; немотивована відмова у витребуванні дока­
зів; ігнорування основних доводів сторони, не на­
дання їм оцінки та не зазначення їх у рішенні тощо) 
відразу висвітлюються зацікавленою стороною в 
усних заявах, клопотаннях та ін. і, відповідно, не 
можуть визнаватися недбалістю. 
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За таких умов, всі скасовані судові рішення у 
зв’язку з допущенням грубих порушень процесуа­
льного права можуть розглядатися крізь призму 
компетентності та неправосудності рішення. 

Зрозуміло, що за кожне скасоване рішення до 
відповідальності не можливо притягнути, оскільки 
не вистачить ресурсів правоохоронних органів чи 
органів суддівського врядування, однак встанови­
ти певні розумні критерії кількості скасованих рі­
шень і характеру порушень, що зумовили початок 
відповідної перевірки можливо і необхідно. При 
цьому вид відповідальності має бути адекватним і 
варіюватися від дисциплінарного звільнення (за 
некомпетентність) до кримінальної відповідально­
сті. Щодо видів дисциплінарного стягнення: попе­
редження та догани з позбавленням права на 
отримання доплат до посадового окладу судді про­
тягом одного­трьох місяців, то, на наш погляд, вони 
мають ознаки юридичної фікції і не є ефективним 
заходом правового регулювання. Зокрема, попере­
дження та догани погашаються і суддя вважається 
таким, що не має дисциплінарного стягнення, після 
спливу встановленого строку від шести до вісімна­
дцяти місяців і якщо його не буде піддано новому 
дисциплінарному стягненню та підстава для ново­
го стягнення не матиме місця протягом вказаного 
строку [5]. 

Враховуючи практичні особливості перевірки 
скарг на суддів: загальна кількість скарг, трива­
лість перевірки по одній скарзі, кількість витраче­
них трудових та матеріально­технічних ресурсів на 
розгляд однієї скарги та ін., можна зробити висно­
вок про недоцільність застосування дисциплінар­
них стягнень у виді попередження чи догани, адже 
витрачені ресурси на застосування таких видів стя­
гнень не пропорційні їх результату. Крім того, роз­
ширення переліку видів дисциплінарних стягнень 
для суддів за рахунок трьох варіантів незначних 
стягнень (попередження, догана, сувора догана) 
несе і корупційні ризики та створюю додаткові ме­
ханізми тиску на суддів. 

Інший підхід має застосовуватися при наявно­
сті рішень Європейського Суду з прав людини, 
якими встановлено факти грубих процесуальних 
порушень та/або умисних матеріальних порушень, 
які, як правило, і супроводжується порушеннями 
процесуальних норм. 

Таке рішення має бути підставою для вжиття 
люстраційних заходів – однозначного звільнення з 
можливою кримінально­правовою перевіркою. 
Більш того, на законодавчому рівні варто врегулю­
вати питання відшкодування суддями сум, випла­
чених на підставі рішень Європейського суду з прав 
людини, з державного бюджету, як компенсацію за 
допущені ними порушення. Закріплення такого 
механізму у законодавстві може мати значний пре­
вентивний ефект. На сьогодні законодавець лише 
допускає можливість закріплення у рішенні Євро­
пейського суду з прав людини фактів, які можуть 
бути підставою для застосування дисциплінарного 
стягнення до судді та визначає порядок обрахуван­
ня строків застосування стягнень (ч. 12 ст. 109) [5]. 

Кримінальна відповідальність за статтею 375 
КК України може бути розглянута і як захід спрямо­
ваний на люстрацію деструктивного законодавства. 
Так, Рішення Конституційного суду України є оста­
точним, оскарженню не підлягають та є частиною 
національного законодавства. Однак, окремі рішен­
ня прийняті у відповідні періоди, що визначаються 
політичними домовленостями, тиском на суд, кору­
пційністю, чи, мовою люстраційного закону «узур­
пацією влади» мають бути скасовані. Одним з наяв­
них сьогодні способів є визнання рішення 
неправосудним. Що стосується дискусії щодо мож­
ливості притягнення суддів Конституційного суду 
України до кримінальної відповідальності за ст. 375 
КК України, то ми погоджуємося з професором М. А. 
Погорецьким, що прийняття суддями Конституцій­
ного Суду України завідомо неправосудного рішення 
також є злочином, передбаченим ст. 375 КК України. 
Такий висновок ґрунтується на положеннях ч. 3 
ст. 124 Конституції України та ч. 3 ст. 1 Закону Укра­
їни «Про судоустрій і статус суддів» згідно з якими 
судочинство в Україні здійснюється Конституцій­
ним Судом України та судами загальної юрисдикції. 
Отже, Конституційний Суд України також бере пря­
му участь у формуванні справедливого, неупередже­
ного та незалежного правосуддя [6, с. 230–231]. 

Проведений аналіз свідчить, що кримінальна 
відповідальність може бути ефективним люстра­
ційним заходом за умови належного виконання 
правоохоронними органами вимог кримінального 
законодавства та наявності політичного усвідом­
лення мети та механізмів люстрації. 
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