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«ДЖИНСА» ЯК РІЗНОВИД КОРУПЦІЇ У ЗАСОБАХ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

Засоби масової інформації (далі – ЗМІ) небез­
підставно вважають одним із головних інститутів у 
боротьбі з корупцією. Як відомо, ЗМІ називають 
«четвертою гілкою влади», в першу чергу через те, 
що вони впливають на свідомість людей, їхнє жит­
тя, поведінку, формують громадську думку. Об’єк­
тивне висвітлення інформації, засудження корупції 
у різних сферах суспільства, широкий розголос та 
оприлюднення інформації щодо вчинення коруп­
ційних правопорушень – все це є вагомими інстру­
ментами у подоланні корупції, припинення її пода­
льшого розповсюдження. Отже, роль ЗМІ у цій 
боротьбі неможливо перебільшити.  

Але з іншого боку, корупція проникла і до ме­
дійної сфери, що створює велику загрозу і небезпе­
ку для суспільства. Нерідко журналісти використо­
вують могутність ЗМІ з метою одержання різних 
благ, що в свою чергу підриває авторитет професії, 
призводить до порушення свободи слова в країні.  

До проблеми медіа­корупції почали приверта­
ти увагу саме медійники. Так, у 2003 році група 
американських дослідників вирішила порівняти 
якість роботи ЗМІ у різних країнах світу. Для цього 
вони розробили міжнародний індекс прозорості 
медіа, який вказував на можливість існування під­
купу журналістів у кожній із 66 досліджуваних кра­
їн. Щоб визначити місце країни у глобальному рей­
тингу прозорості преси, науковці звертали увагу на 
рівень професійної освіти журналістів, наявність 
формалізованих етичних стандартів преси (кодек­
сів етики) та контроль за їх виконанням, рівень 
свободи слова, свободи преси, наявність антикору­
пційного законодавства та його виконання в країні, 
а також на низку інших показників. Найнижчі місця 
за рейтингом посіли Китай, Саудівська Аравія, 
В’єтнам, Пакистан, а лідерами (країнами, де журна­
лісти скоріше відмовляться від хабарів за розмі­
щення публікацій) – Фінляндія (перше місце), Да­
нія, Нова Зеландія, Швейцарія (друге місце), а 
також Німеччина, Ісландія, Великобританія (третє), 
Норвегія (четверте), Австрія, Канада, Швеція та 
США були на 5­му місці. Україна отримала досить 
низькі показники за індексом прозорості преси, 
розділивши 19­те місце з Мексикою, Тайванем та 
Аргентиною [1].  

Експерти з медіа­профспілки, Інституту масо­
вої інформації та «Телекритики» визнали, що 
«джинса», тобто прихована реклама, яка видається 
за звичайний журналістський матеріал – це злочин, 
який має ознаки корупції та шахрайства [2].  

Експерти ENEMO виступили за проведення змін 
у законодавстві у сфері діяльності та моніторингу 
ЗМІ. Так, за рекомендаціями місії, в Україні слід ви­
знати поняття «джинси» та ввести відповідальність 
за розповсюдження замовних матеріалів [3].  

Комерційна та політична джинса, проплата ре­
клами в ЗМІ в обхід виборчих фондів, олігархічний 
вплив на редакційну політику, примушування лю­
дей шляхом погроз, примусу передплачувати, купу­
вати державні, комунальні друковані видання – це 
все різновиди медіа­корупції [4].  

Джинса́ – сленгове слово, яке використовуєть­
ся переважно в медійній спільноті. Синонім терміну 
«прихована реклама». Означає зумисну приховану 
рекламу чи антирекламу, подану у вигляді новин, 
авторських текстів, аналітики й телевізійних про­
грам тощо [5].  

Виходячи із наведених визначень, поняття 
«джинса» розглядають у широкому розумінні, тоб­
то будь які матеріали з ознаками замовлення, та у 
вузькому – прихована реклама, тобто тільки рек­
ламні матеріали.  

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про рек­
ламу» під прихованою рекламою слід розуміти ін­
формацію про особу чи товар у програмі, передачі, 
публікації, якщо така інформація слугує рекламним 
цілям і може вводити в оману осіб, щодо дійсної 
мети таких програм, передач, публікацій. Стаття 9 
«Ідентифікація реклами» забороняє приховану ре­
кламу. 

На нашу думку, таке визначення є неповним і по­
требує вдосконалення, воно є неконкретизованим, 
не містить характерних ознак прихованої реклами.  

Суспільна небезпека цього явища полягає в 
тому, що між замовником і представниками ЗМІ 
виникають корупційні зв’язки. Вони полягають в 
одержанні журналістами, службовими особами ЗМІ 
неправомірної вигоди за розповсюдження реклам­
них матеріалів, які видаються за звичайний журна­
лістський матеріал. Таким чином, вважаємо, що 
зазначене діяння містить ознаки корупції. 

На сьогоднішній день кримінальної відповіда­
льності за приховану рекламу не встановлено. Про­
те, Кримінальний кодекс України містить низку 
норм, що передбачають відповідальність за підкуп 
та прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 
неправомірної вигоди (ст. 354 КК «Підкуп праців­
ника підприємства, установи чи організації», 
ст. 368 КК «Прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди службовою  
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особою», ст. 368­3 «Підкуп службової особи юриди­
чної особи приватного права незалежно від органі­
заційно­правової форми», ст. 369­2 КК «Зловжи­
вання впливом»), які за певних умов можуть бути 
застосовані у випадках одержання працівником 
ЗМІ неправомірної вигоди за виготовлення, розпо­
всюдження прихованої реклами. Злочини, передба­

чені зазначеними статтями, відповідно до ст. 45 КК 
України є корупційними.  

Питання визначення поняття «прихованої ре­
клами» як корупційного правопорушення потребує 
подальшого наукового обговорення і пошуку ефек­
тивних методів боротьби із таким явищем як кору­
пція у ЗМІ.  
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