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АНАЛІЗ ОКРЕМИХ ПОЛОЖЕНЬ ПРОЕКТУ ЗАКОНУ  
ПРО АНТИКОРУПЦІЙНІ СУДИ 

Важливими передумовами існування та про­
цвітання корупції в період активного впроваджен­
ня антикорупційної реформи, поряд з рядом інших, 
залишається проблема безкарності корупціонерів та 
недостатньо дієвої системи правосуддя. Зазначені 
причини не дають можливості суттєво знизити рі­
вень корупції в Україні. За даними Тransparency 
International Україна у всесвітньому рейтингу СРІ 
Україна цього року посідає 131 місце зі 176 країн 
(поряд з такими країнами як Казахстан, Росія, Не­
пал та Іран) [1]. 

Квінтесенцією тривалих дискусій щодо прак­
тичної та соціально­необхідної доцільності ство­
рення в Україні спеціалізованого суду, який би 
займався розглядом кримінальних справ, які на­
лежать до підслідності Національного антикоруп­
ційного бюро України стала реєстрація 01 лютого 
2017 року у Верховній Раді України проекту закону 
№ 6011 про антикорупційні суди. 

Модель діяльності антикорупційного суду, яка 
запроваджується зазначеним законопроектом від­
повідає положенням Конституції України та Закону 
України «Про судоустрій та статус суддів» від 2 че­
рвня 2016 року № 1402­VIII. 

Так, у ст. 125 Конституції України зазначаєть­
ся, що судоустрій в Україні будується за принципа­
ми територіальності та спеціалізації і визначається 
законом. Суд утворюється, реорганізовується і лік­
відовується законом, проект якого вносить до Вер­
ховної Ради України Президент України після кон­
сультацій з Вищою радою правосуддя. Відповідно 
до закону можуть діяти вищі спеціалізовані суди. 

У відповідності до наведеної норми, ст. 31 За­
кону України «Про судоустрій та статус суддів» від 
2 червня 2016 року № 1402­VIII задекларовано по­
ложення, що у системі судоустрою діють вищі спе­
ціалізовані суди як суди першої інстанції з розгляду 
окремих категорій справ, до яких відноситься Ви­
щий антикорупційний суд. Суддею Вищого антико­
рупційного суду може бути особа, яка відповідає 
вимогам до кандидатів на посаду судді, за резуль­
татами кваліфікаційного оцінювання підтвердила 
здатність здійснювати правосуддя у Вищому анти­
корупційному суді, а також відповідає іншим вимо­
гам, встановленим законом. 

Законопроект закріплює систему антикоруп­
ційних судів, яку складає Вищий антикорупційний 
суд та Антикорупційна палата Касаційного кримі­
нального суду Верховного Суду України. У Вищому 
антикорупційному суді рішенням зборів суддів 
цього суду утворюються палата слідчих суддів, 
апеляційна палата та інші судові палати. 

Основними завданнями Вищого антикоруп­
ційного суду є здійснення правосуддя як судом 
першої інстанції у справах, підслідних Національ­
ному антикорупційному бюро України, а також ана­
ліз судової статистики, вивчення та узагальнення 
судової практики та інформування про результати 
узагальнення судової практики Антикорупційну 
палату, Національне антикорупційне бюро України і 
Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру [2]. 

Відповідно до проекту закону про антикоруп­
ційні суди суддею Вищого антикорупційного суду 
Антикорупційної палати може бути призначений 
громадянин України, не молодший тридцяти та не 
старший шістдесяти п’яти років, який має: 1) вищу 
юридичну освіту; 2) є компетентним; 3) доброчес­
ним; 4) володіє державною мовою, 5) стаж роботи 
на посаді судді не менше десяти років, або 6) нау­
ковий ступінь у сфері права, стаж наукової роботи у 
сфері права щонайменше десять років; або 7) до­
свід професійної діяльності адвоката щодо здійс­
нення представництва в суді та/або захисту від 
кримінального обвинувачення щонайменше десять 
років; або 8) стаж професійної діяльності на посаді 
прокурора десять років; 9) має сукупний стаж про­
фесійної діяльності щонайменше десять років [1]. 

Викладений в проекті закону альтернативний 
перелік вимог кандидата на посаду судді антико­
рупційного суду розширює можливості громадян 
для представлення своє кандидатури на кон­
курс. Позитивним є той факт, що не тільки особи, 
які працювали суддею, адвокатом чи прокурором 
можуть претендувати на посаду судді, але й особи, 
які мають науковий ступінь у галузі права. 

Згідно аналізованого законопроекту суддя Ан­
тикорупційного суду обирається на посаду судді 
Конкурсною комісією, яка створюється для прове­
дення конкурсу на заміщення вакантних посад. До 
складу Конкурсної комісії входять: три особи, яких 
призначає Президент України; три особи, яких 
обирає Верховна Рада України та три особи, яких 
призначає Міністр юстиції України.  

Членами Конкурсної комісії можуть бути лише 
особи, які мають бездоганну ділову репутацію, ви­
сокі професійні та моральні якості, суспільний ав­
торитет, а також значний досвід діяльності у сфері 
запобігання або протидії корупції.  

Не можуть бути членами Конкурсної комісії 
особи, які протягом останніх п’яти років перебува­
ли на державній службі, були народними депутата­
ми України, депутатами місцевих рад, працювали 
(проходили службу) в органах прокуратури, Мініс­
терства внутрішніх справ України, поліції, Служби 
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безпеки України, інших правоохоронних органах 
(органах правопорядку), Національному антикору­
пційному бюро України, Національному агентстві з 
питань запобігання корупції. 

Позитивною, на нашу думку, є запропонована 
процедура призначення членів Конкурсної комісії 
Міністерством юстиції в частині того, що останній 
призначає членів на підставі рекомендацій як міні­
мум двох урядів держав чи міжнародних організа­
цій, які протягом останніх двох років з моменту 
набрання чинності цим Законом надавали Україні 
міжнародну технічну допомогу у сфері боротьби з 
корупцією. 

Поряд з цим, виникає питання з приводу того, 
з числа яких осіб будуть призначатися члени кон­
курсної комісії Президентом України та Кабінетом 
Міністрів України. Вважаємо, що в проекті закону 
це необхідно прописати. До того ж, виникає сумнів, 
наскільки «з бездоганною» діловою репутацією 
будуть члени Конкурсної комісії, якщо їх признача­
тимуть ті соціальні інституції, які володіють не до­
статнім рівнем довіри від населення. Так, зокрема, 
згідно результатів проведеного у грудні 2016 року 
дослідження Київського міжнародного інституту 

соціології Президенту України довіряють лише 13,7 % 
(не довіряють 69 %), Кабінету Міністрів України – 
9,5 % (не довіряють 72,8 %), Верховній Раді України – 
5,3 % (не довіряють 82,1 %) опитаних громадян [3]. 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, зазначи­
мо, що нормативно­правове забезпечення протидії 
корупції та створення антикорупційних судів є ва­
жливим кроком на шляху її подолання. Головне 
забезпечити дійсно якісний відбір суддів, з «новою, 
антикорупційною свідомістю», які б не були заціка­
влені в отриманні незаконної винагороди. Цілком 
погоджуємося з Миколою Хавронюком, який зазна­
чає, що суддя антикорупційного суду повинен бути 
обізнаним в корупції, мати політичну та громадсь­
ку незалежність; бути доброчесним, мужнім та смі­
ливим, і що головне – бути безкорисним та готовим 
жити під прицілом [4]. 

Поряд з цим, хотілося б додати, що основним 
індикатором ефективності діяльності як судової 
гілки влади, так і всіх інших антикорупційних ін­
ституцій стане рівень життя населення країни, до­
віри до влади та захищеності свого життя та життя 
своїх близьких.  
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