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ПОДАННЯ ЕЛЕКТРОННИХ ДЕКЛАРАЦІЙ  
ЯК ЗАХІД ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ 

Протидія корупції для України є однією з 
найактуальніших завдань для усього періоду існу­
вання незалежної держави. Впровадження е­
декларування є умовою для отримання безвізового 
режиму з державами Шенгенської зони. Однак 
справжня мета нової системи – запровадження діє­
вого інструменту запобігання корупції. У порівнян­
ні із заходами, які вже проводилися – подання де­
кларацій осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування 
(далі електронних декларацій) є абсолютною нова­
цією через, що виникає чимало питань і усклад­
нень. Посадові особи державних та комунальних 
підприємств, установ, організацій, депутати місце­
вих рад та інші суб’єкти декларування зобов’язані 
подавати таку ж декларацію про доходи, як і Пре­
зидент чи Прем’єр­міністр України. Якщо звернути­
ся до статистичних даних, то загальна кількість 
таких суб’єктів може становити 3 мільйони осіб [1]. 
Чи впорається Національне агентство з питань за­
побігання корупції (далі – НАЗК) з таким обсягом 
даних та чи буде забезпечено захист персональних 
даних як самих посадовців, так і членів їх сім’ї? Ці та 
інші питання вимагають розгляду переваг та недо­
ліків подання електронних декларацій як заходу 
запобігання корупції.  

За даними Світового банку, більше 150 країн 
ввели вимоги про декларування майна [2]. Втім, 
електронне декларування у тому вигляді, який пе­
редбачає закон України «Про запобігання корупції» 
є новацією не тільки для нашої держави, а й суттє­
во відрізняється від подібної практики, що існує у 
Європі та інших розвинених країнах світу. Принци­
повою є різниця у виді декларування, для інозем­
них країн це податкові декларації, в нашій державі 
це майново­інформаційні декларації.  

Наприклад, в Естонській республіці доходи за 
рік декларуються на сайті Податково­митного де­
партаменту [3]. При цьому Естонський уряд повер­
тає частину податків, які було стягнуто з особи 
протягом року. Зазвичай повертають податок з 
відсотків за кредит на навчання, кредит на при­
дбання квартири, а також за другу і наступну дити­
ну. У декларації треба ввести номер рахунку, на 
який департамент перерахує зазначені кошти [4]. 

Таким чином, держава стимулює правдивість 
даних, які надає декларант, оскільки це в його інте­
ресах. В Україні правдивість даних забезпечується 
залякуванням відповідальністю: дисциплінарною, 
адміністративною та кримінальною. 

У Німеччині, незалежно від того, ким є грома­
дянин чи державним службовцем, чи фізичною 
особою – щорічна декларація подається платником 

податків до відділень податкової служби тільки в 
особливих випадках. До таких належать, напри­
клад, ситуації, коли німецький громадянин отри­
мує додаткові доходи з інших джерел, непов’язаних 
з основною роботою. На практиці це означає насту­
пне: громадянин Німеччини, крім заробітної плати 
за основним місцем роботи, отримує, наприклад, 
від держави субсидії або іншу форму фінансової 
допомоги, або має додаткові доходи від своєї нау­
кової діяльності. Тільки в цьому випадку він зо­
бов’язаний подавати щорічну декларацію в подат­
кову службу. 

У всіх інших випадках, живучи людина тільки 
на одну заробітну плату, він взагалі не замислюєть­
ся про заповнення декларацій. За нього це робить 
бухгалтерія того підприємства або державної орга­
нізації, де людина працює. Причому відомості в по­
даткову службу Німеччині про отриману зарплату 
відсилає безпосередньо бухгалтерія. Платник по­
датків фактично повинен просто оформити собі так 
звану електронну податкову картку, заповнення 
якої входить в обов’язки роботодавця, а не самого 
платника податків [5]. 

Слід зазначити і про особливості оприлюднен­
ня електронних декларацій, так у Німеччині навряд 
чи вдасться отримати через сайт Федерального 
канцлера відомості про його щорічний прибуток. 
Те ж саме стосується і депутатів Бундестагу, депу­
татів Європейського Парламенту. Отримати зазна­
чені відомості можна лише за допомогою направ­
лення офіційного запиту до фіскального органу, 
який крім того такий запит обов’язково має бути 
аргументованим – навіщо потрібні ці дані. Але в 
такому випадку важливо інше: німецькі громадяни 
впевнені, що перевіркою законності отримання 
прибутку займається спеціальний орган, а також 
бухгалтерські відділи державних організацій. 

Серед заходів запобігання корупції у представ­
ницьких органах влади закон України «Про засади 
державної антикорупційної політики в Україні (Ан­
тикорупційна стратегія) на 2014–2017 роки» міс­
тить вимогу про підвищення рівня прозорості дія­
льності Верховної Ради України та місцевих рад, 
зокрема шляхом оприлюднення в Інтернеті інфор­
мації про народних депутатів України та депутатів 
місцевих рад (про їх фінансування, відрядження, 
помічників, їх декларації про доходи, майно, витра­
ти і зобов’язання фінансового характеру тощо). 
Крім того, у цьому ж законі передбачені заходи за­
побігання корупції у судовій системі та органах 
кримінальної юстиції подання, серед яких указано 
саме оприлюднення (зокрема в Інтернеті) та моні­
торинг достовірності даних декларацій суддів про 

© Рубан К. П., 2017 



  

 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ТА КРИМІНОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ. ХАРКІВ, 2017 

 
 

 157 

майно, доходи, видатки та зобов’язання фінансово­
го характеру. Виходячи із указаних положень, мо­
жемо прийти до висновків, що Антикорупційна 
стратегія до 2017 року направлена на подання еле­
ктронних декларацій публічними службовцями, у 
першу чергу депутатами та суддями. Такий вітчиз­
няний підхід до запобігання корупції відповідає 
міжнародним стандартам, проте останні не містять 
вимог про необхідність електронного декларуван­
ня доходів усіма службовцями, і тим паче невідо­
мою для правового поля більшості цивілізованих 
країн категорією «прирівняних до них осіб».  

Слід зазначити, що всі запобіжні заходи будуть 
марними без політичної волі вищих посадових осіб 
держави до реальних змін і подолання організова­
ної злочинності. Політична воля у будь­якій держа­
ві, а особливо з недостатньо розвиненими демок­
ратичними інститутами, є дієвим засобом протидії 
корупції. За відсутності такої волі найдосконаліше 
законодавство має декларативний характер, а дія­
льність правоохоронних органів лише імітує боро­
тьбу з корупційною злочинністю [6]. 

Прикладом комплексної боротьби Нідерландів 
з корупцією є антикорупційна стратегія, яка вклю­
чає такі процедурні та інвестиційні заходи, як: по­
стійна звітність і гласність щодо виявлення коруп­
ції та обговорення наслідків – покарання за 
корупційні дії (щорічно міністр внутрішніх справ 
доповідає парламенту про виявлені факти корупції 
та вжиті заходи щодо покарання осіб, причетних до 
корупції); розробка системи моніторингу можли­
вих місць виникнення корупційних дій у держав­
них та громадських організаціях і суворого контро­
лю за діяльністю осіб, які там працюють; створення 
системи прав і обов’язків посадових осіб із визна­
ченням міри відповідальності за порушення поса­
дової етики та корупційні прояви; основною мірою 
покарання за корупційну дію є заборона працювати 
в державних організаціях і втрата всіх соціальних 

пільг, які надає державна служба, наприклад, пен­
сійного і соціального обслуговування [7]. 

Отже, не дивлячись на численні привітання 
України від іноземних урядів із першим кроком до 
прозорості та подолання корупції за допомогою 
електронного декларування, варто зауважити, що 
насправді його дієвість проявиться тільки з часом. 
При цьому на першому плані знаходитиметься по­
рядок перевірки електронних декларацій НАЗК та 
результати виявлення укривань доходів чи не спів 
розмірних витрат чиновників. Останнім часом у 
засобах масової інформації з’являється багато ін­
формації про витрати українських високопосадов­
ців, які перевищують їхню заробітну плату, про не­
відповідність чиновницьких доходів стилю життя 
[8]. При цьому зауважимо, що зарубіжний досвід 
підтверджує практику не можливості такого поса­
довця коли­небудь у подальшому обіймати владні 
посади. Натомість вітчизняне законодавство пе­
редбачає у більшості покарання у вигляді штрафів 
або як найсуворіше позбавлення волі, втім обме­
ження займатися певним видом діяльності є тільки 
тимчасовим заходом. Крім того, новаційна стаття 
про кримінальну відповідальність за подання заві­
домо неправдивих даних в електронній декларації 
(ст. 366­1 КК України) не містить жодних градацій у 
кваліфікації, які б визначали більш суворе пока­
рання для народних депутатів, високопосадовців та 
суддів, власне про що зазначено у законі України 
«Про засади державної антикорупційної політики в 
Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 
роки». Тобто по факту максимальна відповідаль­
ність за сотні тисяч прихованих статків та мільйо­
ни, а подекуди і мільярди гривен буде однакова, та 
ще й з можливістю через три роки повернутися на 
політичну арену України. Поясненням такому ста­
новищу може бути направленість цієї норми на ви­
криття дрібних чиновників, а не насправді проти­
дія великій корупції.  
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