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Принцип верховенства права є фундаменталь­
ним правовим принципом (доктриною) для біль­
шості цивілізованих, демократичних країн світу. 
Сутність даного принципу полягає у тому, що закон 
є найвищою цінністю для будь якого демократич­
ного суспільства, а його дотримання є обов’яз­
ковим як для усіх членів суспільства, так й для пра­
вової держави. Так, деякі вчені визначають 
верховенство права як систему правового і суспіль­
ного устрою, де природні права і свободи людини 
знайшли законодавче закріплення, визнані найви­
щою цінністю суспільства, а їх забезпечення стає 
пріоритетом держави, де сама влада перебуває під 
контролем закону, обмежується правом, зокрема, 
право створює таку систему правовідносин, за якої 
максимально усуваються можливості свавілля чи­
новників [3, с. 74–76 ]. Принцип верховенства права 
в Україні закріплений у низці нормативних актів, 
які формують правові основоположні засади побу­
дови незалежної держави, зокрема у: Конституції 
України (ч. 1 ст. 8) проголошено, що у нашій держа­
ві визнається і діє принцип верховенства права; [1] 
Законі України «Про судоустрій і статус суддів», 
преамбула якого визначає організацію судової вла­
ди та здійснення правосуддя в Україні, що функці­
онує на засадах верховенства права відповідно до 
європейських стандартів і забезпечує право кожно­
го на справедливий суд [2]. 

У тлумачення принципу верховенства права 
Організація Об’єднаних Націй вкладає принцип 
управління, за якого усі члени суспільства, держава, 
установи й організації, не залежно від форм влас­
ності, підпадають під дію законів, які публічно ух­
валені, застосовуються рівнозначно і трактуються 
незалежно судовими органами, і які відповідають 
міжнародним нормам і стандартам прав людини. 
Дотримання принципу верховенства права також 
вимагає заходів на забезпечення дотримання ін­
ших принципів: рівності перед законом, відповіда­
льності перед законом, неупередженого застосу­
вання закону, поділу влади, участі у прийнятті 
рішень, правової визначеності, недопущення сва­
вілля та процесуальної й правової прозорості. Ве­
неційська комісія, на основі аналізу підходів до ро­
зуміння верховенства права в міжнародно­право­
вих документах, конституціях та законодавстві 
низки країн, а також у науковій літературі, розтлу­
мачила консенсусне визначення поняття верховен­
ства права та виклала його основні елементи. До 
складових елементів верховенства права відно­
сяться: доступ до закону (положення закону пови­
нні бути зрозумілими, ясними та передбачувани­
ми); вирішення питань про юридичні права 

повинно, як правило, здійснюватися на підставі 
закону, а не за розсудом; рівність перед законом; 
влада повинна реалізовуватися відповідно до зако­
ну, справедливо та розумно; права людини повинні 
бути захищені; повинні бути наявні засоби для вре­
гулювання спорів без невиправданих витрат та 
відстрочок; наявність справедливого суду; держава 
повинна дотримуватися своїх зобов’язань у рамках 
як міжнародного, так і національного права.[5] 

Дотримання принципу верховенства права за­
безпечує демократію успішних країн світу, яка є 
стабільністю для жителів таких країн як Бельгія, 
Нова Зеландія, Фінляндія, Велика Британія, Фран­
ція, Німеччина, Швейцарія, Японія, Сполучені Штати 
Америки, Австралія тощо. Неможливо переоцінити 
важливість верховенства права й для економічного 
розвитку країни, зокрема результатом є: іноземні 
інвестиції у привабливий бізнес, прозорість подат­
кової системи, захист прав фізичної власності та 
прав інтелектуальної власності, добросовісна кон­
куренція, відсутність корумпованих контролюючих 
органів тощо. Також, дотримання верховенства 
права є локомотивом для реформування правової 
системи держави.  

Водночас, проблема корупції супроводжує на­
шу державу на протязі усієї її незалежності, а сьо­
годні досить гостро піднімається в українському 
суспільстві й на міжнародній арені при наданні до­
помоги Україні. Джерелами корупції у державі є: 
довготриваюча криза сучасного українського сус­
пільства, недосконалість кримінальної юстиції, 
зосередження державної влади в руках олігархіч­
них кланів та слабкість державних інституцій – все 
це зводить нанівець будь­які політичні, економічні, 
правові, моральні реформи в Україні. Результати, 
що очікувало українське громадянське суспільство 
від своєї влади, після повалення «злочинного» ре­
жиму Януковича, не справдилися. Незважаючи на 
успішне запровадження частини антикорупційної 
реформи у державі, зокрема: прийняття чинного 
антикорупційного законодавства (закони України: 
Про засади державної антикорупційної політики в 
Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 
роки, Про запобігання корупції, Про Національне 
антикорупційне бюро України, Про очищення вла­
ди тощо), створення спеціально уповноважених 
органів із запобігання корупції (НАБУ, САП, НАЗК), 
уведення обов’язкового електронного декларуван­
ня на публічній службі; рівень корупції у нашій 
державі не зменшується й все глибше пронизує 
побутову, ділову та політичну сфери. Так, за даними 
світового Індексу сприйняття корупції (СРІ), у 2016 
році Україна отримала 29 балів зі 100 можливих, що 
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на 2 бали більше, ніж минулого року, та недостат­
ньо для країни, влада якої проголосила боротьбу з 
корупцією головним пріоритетом. У всесвітньому 
рейтингу СРІ Україна цього року посідає 131 місце 
зі 176 країн, розділивши цей показник (29 балів) з 
Казахстаном, Росією, Непалом та Іраном [4]. Зви­
чайно зрушення є, зокрема просування державної 
антикорупційної реформи, проголошення судової 
системи, проте у суспільстві, де не дотримується або 
систематично порушується принцип верховенства 
права, не варто чекати на швидке покращення пози­
ції нашої держави у світовому рейтингу, а фактична 
безкарність корупціонерів не дозволяє Україні бути 
повноправним гравцем на світовому просторі. 

Величезним промахом державної політики у 
реформуванні кримінальної юстиції в Україні є 
втрата системи профілактики правопорушень у 
суспільстві, адже саме вона є найефективнішим, 
найгуманнішим та найдешевшим засобом підтри­
мання правопорядку у державі. Так, реформована 
поліція повторює помилки корумпованої міліції, 
яка дісталась нам у спадок від радянського союзу, 
що призведе до втрати довіри громадськості до неї 
та, як наслідок, неефективності боротьби з право­
порушеннями у державі. Насамперед, варто до та­
ких невдач записати недостатність комунікації та 
співпраці з населенням, адже саме всебічне залу­
чення населення до профілактики правопорушень 
шляхом створення дієвих добровільних громадсь­
ких об’єднань з охорони громадського порядку за­
безпечать дотримання верховенства права у суспі­
льстві та зниження рівня корупції у державі. По­
друге, величезним промахом є відсутність співпра­
ці між самими органами і підрозділами поліції, що 
призводить до конкуренції між ними, втрати дієво­

го кадрового потенціалу та неефективності боро­
тьби з правопорушеннями, а тому розбудова розбі­
рливої вертикалі підпорядкування в органах і 
підрозділах поліції та організація чіткої взаємодії 
між ними є запорукою підтримання правопорядку 
у державі, зниження рівня злочинності, зокрема й 
корупції. По­третє, невлучним є підхід до аналізу 
злочинності, зокрема й корупції, та створення чут­
тєвої й ефективної системи статистичної звітності, 
що у підсумку призвело до зростання рівня зло­
чинності у державі й неефективності здійснюваної 
профілактичної роботи, адже ефективний аналіз та 
прогноз правопорушень у державі дозволяє прави­
льно й ефективно організувати профілактичну дія­
льність поліції та визначитись з основними, пер­
шочерговими напрямами цієї діяльності й, на їх 
основі, правильно здійснити планування заходів 
боротьби з правопорушеннями. По­четверте, про­
махом є й політичний підхід до призначення на 
керівні посади в органи і підрозділи поліції у дер­
жаві – це виправили нинішні кадрові призначення, 
адже головою поліції має бути професіонал, тобто 
керівник, який пройшов, як мінімум, оперативну 
службу, а, як максимум, має стаж роботи керівника 
таких служб. Підсумовуючи, зазначимо, що все­
таки, незважаючи на безліч недоліків й корупційну 
складову як їх наслідок, реформа поліції є поки 
флагманом у державі, хоч й потребує швидких пе­
ретворень і усунення низки недоліків. 

Узагальнюючи зазначимо, що дотримання 
принципу верховенства права у державі є найголов­
нішою вимогою для усіх членів громадянського сус­
пільства, а його уведення в практику українського 
суспільства являється першочерговою умовою бо­
ротьби з корупцією та зменшення її рівня в Україні. 

Список бібліографічних посилань 

1. Конституція України: прийн. на 5­й сесії Верховної Ради України 28 черв. 1996 р. Київ: Право, 1996. 
63 с. 

2. Про судоустрій і статус суддів: закон України від 02.06.2016 № 1402­VIII // База даних «Законодав­
ство України»/Верховна Рада України. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402­19 (дата звернення: 
12.02.2017). 

3. Тертишник В. Забезпечення верховенства права та концептуальні проблеми гармонізації законо­
творчого процесу. Право України. 2010. № 12. С. 74–79. 

4. Індексі корупції СРІ­2016 // Transparency International Ukraine: офіц. сайт. URL: http://ti­
ukraine.org/research/indeks­koruptsiyi­cpi­2016 (дата звернення: 12.02.2017). 

5. Report on the rule of law: adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session (Venice, 25–26 
March 2011) // Council of Europe, Venice Commission. URL: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/ 
pdfCDL­AD(2011)003rev­ukr (дата звернення: 12.02.2017). 

Одержано 13.02.2017 
 


