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ПРОПОЗИЦІЯ ТА ОБІЦЯНКА НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ  
ЯК СПОСОБИ ВЧИНЕННЯ ПІДКУПУ ВІДПОВІДНО  

ДО СТАТТІ 354 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

Однією із форм об’єктивної сторони злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 354 КК України [1] є пропо­
зиція чи обіцянка працівникові підприємства, уста­
нови чи організації, який не є службовою особою, 
або особі, яка працює на користь підприємства, 
установи чи організації, надати йому (їй) або третій 
особі неправомірну вигоду. Оскільки ці поняття 
з’явилися у вказаній нормі нещодавно, вони потре­
бують наукового дослідження з метою правильно­
го застосування цієї норми на практиці. 

В тлумачному словнику під словом «обіцянка» 
мається на увазі добровільно дане зобов’язання 
зробити що­небудь, а «обіцяти» означає: 1) давати 
обіцянку кому­небудь; зобов’язуватися зробити 
щось, діяти певним чином; давати слово, обіцюва­
ти, зарікатися; 2) подавати надії на що­небудь [2, 
с. 396–397]. 

Згідно з п. 3 примітки до ст. 354 КК України під 
пропозицією слід розуміти висловлення працівни­
ку підприємства, установи чи організації наміру 
про надання неправомірної вигоди, а під обіцянкою 
– висловлення такого наміру з повідомленням про 
час, місце, спосіб надання неправомірної вигоди. 

З визначення пропозиції не зрозумілим є адре­
сат надання неправомірної вигоди. З такого визна­
чення можна зробити висновок, що кримінально­
караним є висловлення працівнику підприємства, 
установи чи організації, особі, яка надає публічні 
послуги, або службовій особі наміру про надання 
неправомірної вигоди не тільки вказаним у законі 
особам, а й будь­яким іншим особам. Вважаємо, що 
у законі повинно бути підкреслено, кому саме особа 
бажає передати неправомірну вигоду. 

Крім того, викликає заперечення суб’єктивний 
склад осіб, яким пропонують неправомірну вигоду. 
У ст. 354 КК України до таких осіб, окрім працівни­
ка підприємства, установи чи організації, який не є 
службовою особою, відноситься також особа, яка 
працює на користь підприємства, установи чи ор­
ганізації. 

У зв’язку з вищевикладеним, пропонуємо час­
тину п. 3 примітки до ст. 354 КК України, яка стосу­
ється пропозиції неправомірної вигоди, викласти у 
наступній редакції: «Під пропозицією у статтях 354, 
368, 368­3–370 цього Кодексу слід розуміти висло­
влення працівнику підприємства, установи чи ор­
ганізації, який не є службовою особою, або особі, 
яка працює на користь підприємства, установи чи 

організації, службовій особі або особі, яка надає 
публічні послуги, наміру про надання неправомір­
ної вигоди». 

Взагалі, криміналізація пропозиції неправомі­
рної вигоди є однією з найбільш дискусійних новел 
сучасного антикорупційного законодавства [3, с. 87], 
що пов’язане із практичною неможливістю дове­
дення цього факту так же, як і у випадку із прийн­
яттям пропозиції неправомірної вигоди [4]. Такі ж 
висновки можна зробити і щодо інших форм підку­
пу, які відрізняються від надання – одержання не­
правомірної вигоди. Автору, наприклад, не вдалося 
знайти ні одного випадку притягнення особи до 
кримінальної відповідальності за вчинення підкупу 
в одній із таких форм. Проте, на наш погляд, кримі­
налізація окремих, найбільш розповсюджених не 
доведених до кінця форм підкупу, які раніше роз­
глядалися як незакінчені злочини, є необхідною не 
тільки з огляду на приведення вітчизняного зако­
нодавства до світових стандартів у протидії коруп­
ції, але й з метою обмеження власного розсуду суд­
ді при прийнятті рішення про призначення 
покарання. 

Переходячи до розгляду наступної форми ді­
яння – обіцянки неправомірної вигоди, під якою, як 
вже було зазначено, слід розуміти висловлення 
наміру про надання неправомірної вигоди з повід­
омленням про час, місце, спосіб надання неправо­
мірної вигоди, пропонуємо виокремити її ознаки як 
суспільно небезпечного діяння: 

1) Обіцянка має бути доведена до працівника 
підприємства, установи чи організації, який не є 
службовою особою або до особи, яка працює на ко­
ристь підприємства, установи чи організації. Вва­
жаємо, що самого факту висловлення такої обіцян­
ки не достатньо для закінченого складу злочину, 
обов’язковим є сприйняття обіцянки особою, якій 
вона адресується. Якщо ж, наприклад, працівник 
підприємства, установи чи організації, який не є 
службовою особою або особа, яка працює на ко­
ристь підприємства, установи чи організації, не 
почула обіцянку, не прочитала листа, в якому вона 
висловлювалась тощо, злочин не можна вважати 
закінченим. В цьому випадку слід кваліфікувати 
діяння як готування або замах на злочин, передба­
чений ч. 1 ст. 354 КК України. 

2) В обіцянці повинно бути зазначене завдан­
ня, яке повинен виконати працівник підприємства, 
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установи чи організації, який не є службовою осо­
бою або особа, яка працює на користь підприємст­
ва, установи чи організації, на користь особи, яка 
висловлює обіцянку надання неправомірної виго­
ди. Працівник підприємства, установи чи організа­
ції, який не є службовою особою або особа, яка пра­
цює на користь підприємства, установи чи 
організації, може погодитись виконати це завдання 
чи ні. Цей факт на кваліфікацію злочину не впли­
ває. Завдання, висловлене працівнику підприємст­
ва, установи чи організації, який не є службовою 
особою або особі, яка працює на користь підприєм­
ства, установи чи організації повинне містити вка­
зівки на те, що саме вказані особи повинні вчинити 
або не вчинити в інтересах того, хто обіцяє неза­
конну вигоду або в інтересах третьої особи. 

3) В обіцянці повинне бути зазначене час, міс­
це, строк, спосіб надання неправомірної вигоди. 

4) В обіцянці може бути зазначене розмір або 
вид неправомірної вигоди. Але вважаємо достатнім 
висловлення обіцянки про гарантування надання 
такої неправомірної вигоди, навіть якщо конкрет­
ний її розмір або вид не встановлюється. 

5) Обіцянка може бути зроблена у будь­якій 
формі (усно, письмово тощо). 

6) Обіцяти неправомірну вигоду можна як за 
правомірні, так й за незаконні дії в інтересах того, 
хто обіцяє незаконну вигоду або в інтересах третьої 
особи. Але обов’язковим є те, що відповідні дії або 
бездіяльність, за які надається незаконна вигода, 
можуть бути вчинені з використанням становища, 

яке особа, до якої висловлюється обіцянка, займає 
на підприємстві, в установі чи організації або у 
зв’язку з діяльністю на користь підприємства, 
установи чи організації (що характеризує таку 
ознаку складу злочину, як суб’єкт злочину). 

7) Обіцянка незаконної вигоди може носити 
як майновий, так й немайновий характер. 

Крім того, слід звернути увагу на висновок, 
отриманий в ході дисертаційного дослідження  
Д. А. Третьяковим: «поняттям обіцянки неправомі­
рної вигоди, яке надане у ст. 354 КК України, не 
охоплюється погодження особи надати неправомі­
рну вигоду у відповідь на її вимагання або прохан­
ня з боку службової особи, особи, яка надає публіч­
ні послуги або працівника підприємства … 
Обіцянка неправомірної вигоди повинна здійсню­
ватись добровільно» [3, с. 87]. 

Злочин, передбачений ч. 1 ст. 354 КК України у 
формі пропозиції чи обіцянки надати неправомірну 
вигоду, вважається закінченим з моменту сприй­
няття особою – адресатом пропозиції чи обіцянки 
наміру винного надати їй неправомірну вигоду за 
вчинення або не вчинення ним в інтересах того, хто 
обіцяє чи пропонує незаконну вигоду або в інтересах 
третьої особи дій з використанням його становища. 

З наведеного вище випливає, що терміни «обі­
цянка» та «пропозиція» для національного законо­
давства України не є синонімами, тобто не означа­
ють одну й ту саме дію. Пропозицію можна вважати 
готуванням до обіцянки. 
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