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ЩО ПОТРІБНО ДЛЯ ПОДОЛАННЯ КОРУПЦІЇ? 

Сьогодення характеризується вкрай складною 
економічною, політичною та соціальною ситуацією 
в Україні, яка ще більше дестабілізується наявністю 
військового конфлікту на Сході країни. Внутрішня 
обстановка в країні ускладнюється системною руй­
націю економічної бази для функціонування України 
як незалежної держави, відсутністю ефективного 
державного управління всіма сферами життєдіяль­
ності суспільства на фоні проведення асоціальної 
політики, спрямованої на посилення економічного 
рабства населення. Все це супроводжується неба­
ченими досі масштабами верхової та низової кору­
пції, коли жодне «життєве» питання не може бути 
вирішено без відповідного грошового «супроводу». 

Сучасна українська держава, як апарат управ­
ління, стає дедалі цинічнішою, оскільки навіть не 
звертає увагу на громадську думку щодо діяльності 
тих чи органів державної влади й управління та їх 
службових осіб. Відсутність незалежних засобів 
масової інформації дозволяє дезорієнтувати людей 
та проводити рішення, у тому числі через Верховну 
Раду України, що дозволяють олігархам отримува­
ти надприбутки (наприклад, газове питання, коли 
неякісний український газ продається населенню 
майже в 14 разів дорожче його собівартості). При 
цьому корупційна складова при прийнятті подібних 
рішень наближається до максимально можливої.  

Здавалося б, що певним чином на корупційні 
процеси у вищих ешелонах влади може вплинути е­
декларування та введення до Кримінального коде­
ксу України (далі – КК) Законом України «Про запо­
бігання корупції» від 14.10.2014 № 1700­VII статті 
3661, якою встановлено основне покарання у виді 
штрафу від двох тисяч п’ятисот до трьох тисяч не­
оподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
громадських робіт на строк від ста п’ятдесяти до 
двохсот сорока годин, або позбавлення волі на 
строк до двох років, а також додаткового – позбав­
лення права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до трьох років за по­
дання суб’єктом декларування завідомо недостові­
рних відомостей у декларації особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місцевого са­
моврядування (далі – декларація), передбаченої 
Законом України «Про запобігання корупції», або 
умисне неподання суб’єктом декларування такої 
декларації. Проте, подання е­декларацій показало, 
що ні наявність кримінально­правових норм, ні 
наявність спеціалізованих органів протидії коруп­
ції, ні можливість вільного доступу необмеженої 
кількості громадян до цих декларацій неспроможні 
сьогодні зупинити таке ганебне асоціальне явище, 
яким є корупція. 

У КК України наявний значний потенціал за­
собів кримінально­правового забезпечення проти­
дії корупції. Разом з тим законодавець намагається 
доповнити арсенал кримінально­правових засобів 
статтею 3661. Для реалізації кримінальної відпові­
дальності за подання суб’єктом декларування заві­
домо недостовірних відомостей у декларації має 
бути вчинене діяння, що містить склад злочину, 
передбаченого ст. 3661 КК України, – подання де­
кларації з недостовірними відомостями або умисне 
неподання декларації. Законодавець відносить цей 
злочин до злочинів у сфері службової діяльності та 
професійної діяльності, пов’язаної з наданням пуб­
лічних послуг, тому родовим об’єктом для аналізо­
ваного складу злочину виступають суспільні відно­
сини, що складаються з приводу здійснення 
державної влади, інтереси державної служби та слу­
жби в органах місцевого самоврядування, а також 
нормальний порядок управління окремими підпри­
ємствами, установами й організаціями незалежно 
від їх галузевої та відомчої належності, сфери діяль­
ності або форми власності, та суспільні відносини, 
що виникають при здійсненні професійної діяльно­
сті, пов’язаної з наданням публічних послуг.  

Предметом декларування недостовірних відо­
мостей є декларація, в якій відображені такі відо­
мості. Недостовірність полягає в повідомленні пе­
рекручених відомостей у декларації про існуючі 
об’єкти оподаткування або в умовчанні про їх на­
явність, коли таке умовчання свідчить не тільки 
про неповноту інформації, але і про її хибність, що 
має місце, наприклад, при неповідомленні всіх бан­
ківських рахунків декларанта. Відомості є основною 
істотною ознакою інформації (значення змісту де­
кларації), а інформація є відомостями – закріплена у 
декларації інформація про майновий стан службової 
(посадової) особи, яка є нічим іншим як відомостя­
ми. Покарання за подання суб’єктом декларування 
завідомо недостовірних відомостей у декларації 
стосовно майна або іншого об’єкта декларування, 
що має вартість, може призначатися лише у разі, 
якщо такі відомості відрізняються від достовірних 
на суму понад 250 мінімальних заробітних плат. 
Мінімальна заробітна плата на 1 січня 2015 року 
складала 1218 грн, тобто у декларації стосовно 
майна або іншого об’єкта декларування відомості 
мають відрізнятися від достовірних на суму понад 
304 500 грн, у 2016 році (мінімальна заробітна пла­
та на 1 січня 2016 року – 1378 грн) – понад 344 500 
грн, а у 2017 році – понад 800 000 грн. 

Об’єктивна сторона складу декларування ха­
рактеризується двома формами діяння: 1) подання 
суб’єктом декларування завідомо недостовірних 
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відомостей у декларації (активна дія); 2) умисне 
неподання суб’єктом декларування такої деклара­
ції (бездіяльність). Закон не пов’язує ці діяння з 
будь­якими наслідками, оскільки при декларуванні 
недостовірної інформації вони є незначними з по­
гляду КК, і значення їх стосовно самого суспільно 
небезпечного діяння мінімально. Злочинні наслід­
ки перебувають як би за межами складу злочину.  

Диспозиція ст. 3661 КК України є бланкетною, 
тому для з’ясування її змісту слід звертатися до 
нормативних приписів антикорупційного та подат­
кового законодавства. Сьогодні порядок подання 
суб’єктом декларування декларацій встановлений 
Законом України «Про засади запобігання і проти­
дії корупції». Неподання декларації є не просто 
ухиленням від виконання обов’язку декларування 
доходів, оскільки ухилення може трактуватися 
більш ширше, включаючи і ухилення від сплати 
податків, зборів і інших обов’язкових платежів (да­
лі – податків) шляхом неподання декларації, а не 
саме неподання декларації. Виходячи із цього, ухи­
лення через його об’єктивну спрямованість на не­
здійснення обов’язкових дій припускає наявність 
додаткових умов (закінчення строку для надання 
декларації Національного агентства з питань запо­
бігання корупції (далі – НАЗК); наявність можливо­
сті подати декларацію; дії фіскальних служб, що 
спонукують до подання декларації; фактична не­
сплата податків у розмірі, що перевищує в тисячу і 
більше разів установлений законодавством неопо­
датковуваний мінімум доходів громадян), за наяв­
ності яких неподання декларації трансформується 
в ухилення від сплати податків. У таких випадках 
можлива сукупність злочинів, передбачених ст. 212 
і 3661 КК України. 

При з’ясуванні моменту закінчення злочину 
слід виходити з того, що до закінчення строку по­
дання декларації кримінально­правові наслідки не 
можуть мати місця, оскільки особа має право не 
подавати декларацію до його закінчення. Неподан­
ня декларації як суспільно небезпечна бездіяль­
ність починається після закінчення строку її по­
дання з моменту, коли виник обов’язок на таке 
подання й особа мала фізичну можливість подати 
декларацію, але не зробила цього, або фактично 
задекларувала завідомо недостовірні відомості у 
декларації. Отже, злочин, передбачений ст. 3661 КК, 
вважається закінченим з моменту фактичного не­
подання декларації за відповідний контрольний 
період у строк, установлений антикорупційним 
законодавством, або подання її із завідомо недо­
стовірними відомостями.  

Суб’єктивна сторона декларування недостові­
рних відомостей характеризується умисною фор­
мою вини, при цьому умисел має бути прямим, за 
якого особа усвідомлює суспільну небезпеку свого 
діяння та бажає ухилитися від своєчасного подання 
декларації або задекларувати завідомо недостовір­
ні відомості у декларації стосовно майна або іншого 
об’єкта декларування, що має вартість (коли такі 
відомості відрізняються від достовірних на суму 
понад 250 мінімальних заробітних плат). При цьо­
му таке бажання є обов’язковим елементом 
суб’єктивної сторони. У цьому зв’язку слід звернути 
увагу на ту обставину, що інформація, зафіксована 
в поданій декларації, повинна бути завідомо пере­
крученою й особа, яка її подає, має це усвідомлюва­
ти до того моменту, коли вона заповнить електро­
нну форму на офіційному веб­сайті НАЗК.  

Суб’єкт декларування недостовірної інформа­
ції спеціальний, тобто, фізична осудна особа, яка 
вчинила у віці, з якого може наставати кримінальна 
відповідальність, злочин, суб’єктом якого може 
бути лише певна особа (ч. 2 ст. 18 КК України). З 
аналізу диспозиції ст. 3661 КК України та тексту 
примітки до неї покаранню за подання завідомо 
недостовірних відомостей у декларації або умисне 
неподання декларації підлягає суб’єкт декларуван­
ня, про якого йшлося вище (ч. 1 та ч. 2 ст. 45 Закону 
України «Про запобігання корупції»). Тлумачення 
поняття «особи, уповноважені на виконання функ­
цій держави або місцевого самоврядування» не ви­
кликає особливих складнощів, однак з’являються 
певні питання при розкритті змісту поняття осіб, 
які для мети Закону України «Про запобігання кору­
пції» прирівнюються до осіб, уповноважених на ви­
конання функцій держави або місцевого самовряду­
вання, – посадові особи юридичних осіб публічного 
права (підп. «а», п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про 
запобігання корупції»). Це пов’язано з відсутністю 
легального визначення поняття «посадова особа 
юридичних осіб публічного права» у цьому законі. 

Таким чином: 1) декларування недостовірної 
інформації є складом з так званим формальним 
складом; 2) суб’єктом декларування недостовірної 
інформації є спеціальні суб’єкти, перелік яких вста­
новлюється п. 1, підп. «а» п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону Укра­
їни «Про запобігання корупції»; 3) ст. 3661 КК Укра­
їни доповнює правову базу протидії корупції щодо 
незаконного збагачення відповідними спеціальни­
ми суб’єктами. Проте, для подолання корупції сьо­
годні правових засобів вже недостатньо, оскільки 
необхідні системні зміни не лише у всьому механі­
змі держави, але в порядку його формування. 
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