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КОРУПЦІЙНИЙ ЗЛОЧИН, ПЕРЕДБАЧЕНИЙ СТАТТЕЮ 368І 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ «НЕЗАКОННЕ ЗБАГАЧЕННЯ»: 

ПИТАННЯ УДОСКОНАЛЕННЯ САНКЦІЙ 

Різні аспекти корупційних злочинів були до­
сліджені, зокрема, такими вітчизняними науко­
вцями, як П. П. Андрушко, В. І. Борисов, Ю. В. Гро­
децький, Л. М. Демидова, В. М. Киричко, В. М. Куц, 
М. І. Мельник, В. І. Тютюгін, М. І. Хавронюк. Питання 
удосконалення санкцій, у тому числі за корупційні 
злочини, розглядались у працях Н. О. Гуторової, 
Т. А. Денисової, О. В. Євдокімової, І. І. Карпеця, 
О. О. Книженко, Н. А. Орловської, Ю. А. Пономарен­
ка, О. І. Шинальського та інших вчених. 

У офіційному перекладі ст. 20 Конвенція ООН 
проти корупції «Незаконне збагачення» зазнача­
ється: «За умови дотримання своєї конституції та 
основоположних принципів своєї правової системи 
кожна Держава­учасниця розглядає можливість 
вжиття таких законодавчих та інших заходів, які 
можуть бути необхідними для визнання злочином 
умисне незаконного збагачення, тобто значне збі­
льшення активів державної посадової особи, яке 
перевищує її законні доходи і які вона не може ра­
ціонально обґрунтувати» [1].  

Про конкретні санкції за незаконне збагачення 
у Конвенція ООН проти корупції не йдеться, однак 
питання формулювання санкцій за цей злочин та 
призначення судом належного покарання важливе 
з огляду належного виконання як Конвенції ООН 
проти корупції, так і для формування відповідного 
іміджу України на міжнародній арені. 

У науковій літературі існують різні визначення 
санкцій. Під санкціями Т. А. Денисова розуміє 
обов’язковий складник статті (або частини статті) 
Особливої частини КК України, що містить у собі 
модель виду та обсягу покарання, адекватного сус­
пільній небезпечності злочинного діяння [2, с. 135]. 

О. О. Книженко санкціями за вчинення суспі­
льно небезпечних протиправних діянь пропонує 
визнавати покарання, звільнення від покарання та 
його відбування (пробація), звільнення від криміна­
льної відповідальності, примусові заходи медичного 
характеру, примусове лікування, примусові заходи 
виховного характеру [3, с. 340]. Визначення, запро­
поноване О. О. Книженко, пропоную вважати визна-
ченням санкцій у широкому розумінні, а визначення, 
надане Т. А. Денисовою та подібні визначення санк­
цій – визначенням санкцій у вузькому розумінні. 
Більш повним та таким, що орієнтує працівників 
правоохоронних органів та суди не лише на призна­
чення покарання, але й на інші можливості: звіль­
нення від кримінальної відповідальності, звільнення 
від покарання тощо, є визначення санкцій у широ­
кому розумінні, надане О. О. Книженко. 

З чинної редакції частин 1 та 2 ст. 3682 Криміна­
льного кодексу (далі – КК) України потрібно виклю­
чити такий додатковий вид покарання як конфіска­
ція майна (передбачена ст. 59 КК «Конфіскація 
майна» – полягає у примусовому безоплатному ви­
лученні у власність держави всього або частини 
майна, яке є власністю засудженого [4]. Розглянемо 
аргументи за таке рішення.  

По­перше, покарання у виді конфіскації майна 
не може бути застосоване у частинах 1 і 2 ст. 3682 

КК України, оскільки суперечить ч. 2 ст. 59 КК Укра­
їни (застосовується за тяжкі або особливо тяжкі 
корисливі злочини, а за злочини проти основ наці­
ональної безпеки та громадської безпеки – незале­
жно від ступеня тяжкості). Стаття 12 КК України до 
тяжких злочинів відносить ті, за які передбачене 
покарання у виді позбавлення волі до десяти років. 
Натомість ч. 1 ст. 3682 КК України містить покаран­
ня у виді позбавлення волі строком до двох років 
(злочин невеликої тяжкості), а ч. 2 ст. 3682 КК Украї­
ни – до п’яти років позбавлення волі (злочин сере­
дньої тяжкості), а отже, не є ні тяжкими, ні особли­
во тяжкими злочинами, за які відповідно до ст. 59 
КК України допускається конфіскація майна як вид 
покарання [4]. 

По­друге, ступінь суспільної небезпечності ді­
яння суб’єкта злочину та дані про особу злочинця 
(не займає відповідальне або особливо відповіда­
льне становище у ч. 1 ст. 3682 КК), тоді як у ч. 2 та 
ч. 3 зазначеної статті внаслідок службового стано­
вища (займає відповідальне або особливо відпові­
дальне становище) доцільно зберегти конфіскацію 
майна у КК).  

По­третє, якщо злочин (ч. 1 ст. 3682) вчинено 
вперше і застосовувати одразу конфіскацію майна 
видається негуманним.  

З­поміж цих аргументів для виключення кон­
фіскації майна з частин 1 та 2 статті 3682 КК Украї­
ни «Незаконне збагачення» цілком достатньо лише 
першого з перелічених трьох аргументів.  

До суб’єкта злочину, визнаного винним у вчи­
ненні злочинів, передбачених частинами 1 та 2 
статті 3682 КК України достатнім видається засто­
сування спеціальної конфіскації (передбачена 
ст. 96№ КК «Спеціальна конфіскація»; що не є ви­
дом покарання, полягає у примусовому безоплат­
ному вилученні за рішенням суду у власність дер­
жави грошей, цінностей та іншого майна, у 
випадках, визначених цим Кодексом, за умови вчи­
нення злочину, передбаченого статтею 354 та стат­
тями 364, 364, 365, 368­369 розділу XVII Особливої 
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частини цього Кодексу, або суспільно небезпечного 
діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаче­
ного зазначеними статтями. Спеціальна конфіска­
ція дозволить вилучити лише незаконно нажите 
майно, а не усе майно суб’єкта злочину [4]. Якщо ж 
буде встановлено і доведено у передбаченому за­
коном порядку, що майже всі статки суб’єкта зло­
чину (квартири, побутова техніка, машини тощо) 
здобуті незаконно, то цілком достатньо буде при­
значення спеціальної конфіскації, адже було б не­
справедливо залишати усі вказані статки у такої 
особи, тому що майно здобуте злочинним шляхом.  

Тобто для відповідності статті 3682 статті 59 
КК України, усунення колізії між ними з тексту час­

тин 1 та 2 ст. 3682 КК України виключити форму­
лювання «з конфіскацією майна».  

Санкції частин 1 та 2 статті 3682 КК України 
«Незаконне збагачення» пропоную викласти таким 
чином:  

Частина 1: «караються позбавленням волі на 
строк до двох років з позбавленням права обіймати 
певні посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років, зі спеціальною конфіскацією». 

Частина 2: «караються позбавленням волі на 
строк від двох до п’яти років з позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років, зі спеціальною кон-
фіскацією». 
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