
  

 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ТА КРИМІНОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ. ХАРКІВ, 2017 

 
 

 108 

УДК [343.83:343.35](477) 

Віктор Ярославович КОНОПЕЛЬСЬКИЙ, 
доктор юридичних наук, доцент, професор кафедри кримінального права та кримінології 
Одеського державного університету внутрішніх справ, Одеса, Україна; 

Ірина Сергіївна БІБІК, 
аспірант заочної форми навчання докторантури та аспірантури  
Одеського державного університету внутрішніх справ, Одеса, Україна 
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Корумпованість та бюрократизм, на теперіш­
ній час, на жаль, становить значний відсоток у на­
шій державі, що вражає різні види органів держав­
ної влади (не є винятком і Державна пенітенціарна 
служба України та підпорядковані їй органи і уста­
нови виконання покарань) та напрями їх діяльності 
та відповідно зменшує рівень довіри до державних 
інституцій з боку населення країни та міжнародної 
спільноти. 

Прийняття низки нормативно­правових актів 
антикорупційного спрямування поки що не дало 
бажаного результату, не призвело до відчутних 
позитивних змін у справі протидії корупції в Украї­
ні, зокрема зменшення її рівня і негативного впли­
ву на функціонування органів державної влади. 
Гостро постала проблема поширення корупції серед 
посадових осіб органів державної влади і місцевого 
самоврядування. Її негативний вплив на становлен­
ня громадянського суспільства в Україні стає все 
відчутнішим і нині створює реальну загрозу націо­
нальній безпеці держави. Починаючи з порушення 
службового обов’язку, корупція тягне за собою по­
рушення інших суспільних відносин: призводить до 
гальмування та викривлення соціально­економіч­
них реформ, поглиблює соціальну нерівність грома­
дян, збільшує соціальну напругу в суспільстві, пору­
шує принципи соціальної справедливості, ускладнює 
доступ громадян до соціальних фондів, перешко­
джає користуванню ними тощо [1, с. 117]. 

Згідно з доповіддю міжнародної організації 
Transparency International, серед 178 країн світу 
Україна у 2016 році посіла 134 місце, що свідчить 
про те, наскільки серйозною проблемою для Украї­
ни є тотальна корумпованість посадових осіб [2, 
с. 178]. Найбільш корумпованими українці назива­
ють саме ті інституції, які покликані боротися з 
корупцією – суди (66 %), правоохоронні органи 
(64 %), державну службу (56 %), а також сферу охо­
рони здоров’я (54 %), Парламент (53 %), політичні 
партії (45 %), ЗМІ (22 %), громадські організації 
(20 %) [3, с. 12]. 

Питанням протидії корупції присвячені науко­
ві праці зарубіжних та вітчизняних вчених, а саме: 
В. Б. Авер’янова, Л. В. Багрій­Шахматова, О. М. Бандурки, 
І. Г. Богатирьова, Г.І. Богуша, В. О. Глушкова, А. І. Дол­
гової, О. М. Джужи, В. М. Дрьоміна, А. П. Закалюка, 
В. О. Лисенко, І. С. Яковець та ін. 

Відомий український вчений Л. В. Багрій­Шах­
матов вважає, що корупція «….асоціальне, таке, що 
відхиляється від норми, явище, яке порушує та де­

формує нормальний процес суспільного та держав­
ного життя, побут громадян, їх об’єднань, владно­
управлінських органів та інститутів [4, с. 21]. 

Стаття 1 закону України «Про запобігання ко­
рупції» характеризує корупцію як використання 
особою, наданих їй службових повноважень чи 
пов’язаних з ними можливостей з метою одержан­
ня неправомірної вигоди або прийняття такої ви­
годи чи прийняття обіцянки/пропозиції такої ви­
годи для себе чи інших осіб або відповідно 
обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної 
вигоди особі або на її вимогу іншим фізичним чи 
юридичним особам з метою схилити цю особу до 
протиправного використання наданих їй службо­
вих повноважень чи пов’язаних з ними можливос­
тей [5]. 

Аналізуючи витоки корупційних діянь у пра­
воохоронній системі, слід наголосити, що корупція, 
як соціальне явище, є складною науковою пробле­
мою, розв’язання якої вимагає виваженої держав­
ної антикорупційної політики. На жаль, про загро­
зу, яку становить корупція в країні, знають всі, в 
тому числі політичні та державні діячі, державні 
службовці, правоохоронні відомства тощо.  

Якщо звернутися до статистичних даних, то 
протягом 2016 року кримінальні провадження бу­
ли відкриті стосовно 80 осіб з числа працівників 
Державної пенітенціарної служби, а саме квітень–
червень 2016 р.: 3 особи – ст. 364 КК України, 6 осіб – 
ст. 368 КК України; липень–вересень 2016 р.: 3 осо­
би – ст. 364 КК України, 27 осіб – ст. 368 КК України; 
жовтень–грудень 2016 р.: 3 особи – ст. 364 КК Укра­
їни, 38 осіб – ст. 368 КК України [6].  

Варто підкреслити, що спостерігається стійка 
тенденція до збільшення корупційних правопору­
шень в установах виконання покарань особливо 
серед осіб рядового і молодшого начальницького 
складу ДПтС України. 

Питання дотримання персоналом органів, 
установ виконання покарань та слідчих ізоляторів 
антикорупційного законодавства, реалізації захо­
дів, спрямованих на запобігання негативним яви­
щам, пов’язаним із проявами корупції, перебуває на 
постійному контролі керівництва ДПтС України.  

Виходячи з аналізу оперативної обстановки, 
що склалася в органах і установах, які належать до 
сфери управління ДПтС України, управлінням вну­
трішньої безпеки та протидії корупції виділено 
ділянки, на яких можуть допускатися правопору­
шення, а саме:  
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– сприяння у постачанні до зон, що охороня­
ються, заборонених предметів та речей (наркотич­
них засобів, алкогольних напоїв, грошових коштів, 
засобів мобільного зв’язку тощо);  

– надання незаконних пільг і переваг засудже­
ним, безпідставне їх заохочення та приховування 
дисциплінарних стягнень;  

– закупівля продукції за завищеними цінами, 
сумнівної якості або з простроченими термінами 
вживання;  

– штучне завищення показників виробничої 
діяльності та реалізації продукції шляхом докумен­
тальних «приписок» обсягів виконаних робіт;  

– надання комерційним структурам неправо­
мірних пільг і переваг [7, с. 34–35]. 

До причин та умов корупційних правопору­
шень, що вчиняються персоналом ДПтС України, 
можна зарахувати:  

– прагнення засуджених (особливо це стосу­
ється лідерів та «авторитетів» злочинного середо­
вища, «злодіїв у законі») будь­яким чином розв’я­
зати через персонал органів і установ виконання 
покарань свої проблеми та вирішити питання ін­
ших засуджених з метою завоювання, утримання 
або зміцнення власного авторитету;  

– «запрограмована» властивість деяких осіб до 
прагнення отримувати більше, віддаючи за це ме­
нше (що в підсумку призводить до зловживання 
владою або посадовим становищем);  

– низький життєвий рівень персоналу нижчого 
та середнього рівнів;  

– падіння морального рівня окремих керівни­
ків вищого рангу, які вдаються до корупційних ді­
янь, що спричиняє додатковий негативний ефект – 
підштовхує персонал нижчого рангу (які бачать 
таку поведінку своїх керівників) шукати «альтер­
нативні» форми існування, що обов’язково призво­
дить до поширення корупції;  

– наявність у керівного персоналу ДПтС Украї­
ни дискреційних повноважень, які дозволяють ви­
рішувати певні питання на власний розсуд, але в 
межах, визначених законом;  

– прорахунки у доборі та розстановці кадрів [1, 
с. 119].  

Певну негативну роль у розвитку зазначених 
причин та умов відіграє й поширеність у суспільст­
ві думки про повну корумпованість державного 
апарату та неможливість вирішити свої питання 
без давання «хабара». Це породжує у людей зневіру 
в можливість захистити себе від корупціонера, не 
викликає у них бажання активно захищатися проти 
цього негативного явища.  

Соціальна значущість профілактики злочинів 
визначається низкою обставин. Це найдійовіший 
шлях боротьби зі злочинністю, насамперед через 
те, що забезпечує виявлення і нейтралізацію її при­
чин. Значною мірою це запобігання самої можливо­
сті вчинення злочинів. У процесі профілактики 
криміногенні чинники можуть піддаватися впливу 
тоді, коли вони ще не набрали ваги, й через це їх 
легше можна усунути. Водночас арсенал засобів 
запобігання злочинам дозволяє переривати почату 
злочинну діяльність, не допускати настання шкід­

ливих наслідків. Профілактика злочинності дає 
можливість вирішувати питання боротьби з нею 
найгуманнішими способами та з найменшими 
втратами для суспільства. Саме тому одним із голо­
вних завдань пенітенціарної кримінології є розро­
бка системи заходів, спрямованих на запобігання 
злочинам. Запобігання правопорушенням та зміц­
нення дисципліни серед персоналу органів, установ 
виконання покарань та слідчих ізоляторів пріори­
тетно у діяльності ДПтС України [1, с. 120].  

Варто погодитись з І. С. Яковець, що до причин 
та умов, що сприяють вчиненню корупційних діянь 
та інших правопорушень, пов’язаних із корупцією, в 
органах й установах виконання покарань належать 
такі: 

– в умовах високої ускладненості та бюрокра­
тизму в цих органах й установах під час прийняття 
процесуальних рішень спостерігається нестача чіт­
ких механізмів вирішення проблем з одночасною 
відсутністю в громадян необхідної та повної інфор­
мації про порядок та правила прийняття таких рі­
шень (наприклад, щодо можливостей та підстав пе­
реведення засуджених з однієї установи до іншої); 

– збереження застарілої структури органів 
управління та процедур прийняття рішень; 

– нечіткість визначення компетенції посадов­
ців, наявність значної кількості дублюючих функцій; 

– низький рівень підготовки, правової культу­
ри частини керівників та посадових осіб органів та 
установ виконання покарань; 

– існування принципів закритості, непрозоро­
сті під час прийняття рішень, недостатня якість їх 
підготовки; 

– відсутність дієвого механізму контролю за 
діяльністю органів і установ виконання покарань, 
зокрема, з боку громадськості; 

– надмірна концентрація повноважень у кері­
вництва органів й установ виконання покарань; 

– розповсюдженість серед персоналу непра­
вильного розуміння службової лояльності та кор­
поративної солідарності; 

– завантаженість осіб, відповідальних за при­
йняття рішень стосовно «долі» конкретних засу­
джених адміністративними питаннями; 

– недостатній рівень матеріального забезпе­
чення більшості працівників органів й установ ви­
конання покарань, його невідповідність складності 
та відповідальності поставлених перед ними зав­
дань; 

– розповсюдження серед громадян, керівників 
підприємств, установ та організацій традиції вирі­
шувати питання шляхом встановлення корупцій­
них зв’язків із персоналом ДПтС України [8, с. 216]. 

Серед актуальних проблем протидії корупції в 
Україні слід визначити:  

– сучасне набуття корупцією рис, що загрожують 
національним інтересам держави та суспільства;  

– розробка та ефективне впровадження у дія­
льність органів держави та місцевого самовряду­
вання антикорупційних заходів;  

– удосконалення правового регулювання про­
тидії корупції, як різновиду соціального регулю­
вання, що виражається у цілеспрямованому впливі 



  

 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ТА КРИМІНОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ. ХАРКІВ, 2017 

 
 

 110 

держави в особі її уповноважених органів і посадо­
вих осіб на правовідносини та поведінку громадян, 
шляхом видання, реалізації та забезпечення вико­
нання нормативно­правових актів, спрямованих на 
протидію корупції;  

– розробка механізму взаємодії між суб’єктами 
протидії корупції повинна ґрунтуватися на наявно­
сті спільного інтересу протидії корупції та розу­
міння суті взаємодії і довіри між собою;  

– створення української моделі протидії кору­
пції, в основі якої повинні бути такі складові: полі­
тична воля протидії корупції у найвищих ешелонах 
влади; введення через декларації суворого фінан­
сового контролю на видатки громадян; створення 
відкритого моніторингу на отримання громадяна­
ми України різних довідок, дозволів тощо; отри­
мання гідної зарплати, яка виключить бажання 
вчиняти корупційні правопорушення;  

– підготовку фахівців­професіоналів для за­
безпечення ефективної протидії корупції на прин­
ципах професійної здібності та вмінь; спеціалізації 
у певній сфері; правосвідомості та правової культури;  

– перегляд та систематизацію нормативно­пра­
вових актів, які суперечать чинному законодавству 
та єдиній науково обґрунтованій концепції проти­
дії корупції. 

Корумпованість співробітників Державної кри­
мінально­виконавчої служби України є гострою 
проблемою сучасного українського суспільства, так 
як вона паралізує довіру народу до органів і уста­
нов виконання покарань і до держави в цілому. 

Стратегічним напрямом протидії корупції в орга­
нах і установах виконання покарань є запобігання 
їй на стадії вчинення. Проведення комплексних 
профілактичних заходів серед персоналу органів і 
установ виконання покарань – це шлях, який може 
зменшити обсяг корупційних проявів та їх негати­
вний вплив на імідж Державної пенітенціарної 
служби України [9, с. 414]. 

Ми підтримуємо пропозиції А. О. Коваля, сто­
совно використання наступних антикорупційних 
заходів з метою протидії корупції в органах і уста­
новах ДПтС України:  

– зробити корупцію в органах та установах ви­
конання покарань ризиковою і невигідною. До тих 
пір, поки співробітнику ДПтС України буде вигідно 
брати хабарі, красти, іншим чином зловживати 
владою, а ризик понести покарання буде мінімаль­
ним, ніякі репресивні заходи не дадуть позитивно­
го результату;  

– збільшити соціальну ціну служби в ДПтС 
України (престиж, матеріальна забезпеченість, 
правовий захист, бажання служити та захищати 
інтереси країни тощо) [7, с. 31]. 

Таким чином, ефективна протидія цьому нега­
тивному явищу потребує системного підходу з боку 
керівництва служби, чітко визначених пріоритетів 
та належного забезпечення. Ігнорування хоча б 
однієї з цих складових суттєво знижує ефектив­
ність антикорупційної діяльності в органах і уста­
новах виконання покарань.  
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