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КОРУПЦІЯ У СУДОВІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ: СТРАТЕГІЇ ЗАПОБІГАННЯ 

Актуальність існування й широкого поширення 
в Україні явища корупції та його руйнуючого впли­
ву на усі сфери суспільства не викликає сумнівів. 
Починаючи із 2011 р., коли фактично було розпоча­
то системну діяльність із формування державної 
антикорупційної політики, пов’язаної із розроблен­
ням антикорупційного законодавства та створенням 
низки антикорупційних органів, здобутки нашої 
країни у протидії корупції є, без перебільшення, 
скромними. Адже не подолана так звана елітарна 
корупція, учасниками якої є службові особи, які 
обіймають посади категорії «А» державної служби; 
попри масштабність корупції в усіх сферах держав­
ного управління і галузях виробництва відбуваєть­
ся «аномальне» і таке, що у цілому не відповідає 
законам статистики, скорочення рівня корупційних 
злочинів (протягом 2013–2016 рр. на 10 %); не по­
карані основні фігуранти режиму влади, що існува­
ла до Революції Гідності, тощо. Перелічені обстави­
ни негативно відбиваються на рівні сприйняття 
корупції в Україні, за яким наша держава у 2016 р. 
посіла 131 місце із 176 країн світу [1]. 

Криміногенне підґрунтя широкого поширення 
корупції в Україні складають службові зловживан­
ня у судовій системі України. Такі дії суддів забез­
печують можливість для багатьох корупціонерів 
уникнути належного покарання за корупційні дії. 
Тобто сфера правосуддя, що покликана забезпечу­
вати законність і верховенства права у державі, 
сама перетворилась на корупційне середовище. Ця 
теза цілком підтверджується результатами дослі­
джень багатьох соціологічних установ держави, а 
також випливає із кримінологічних досліджень 
корупції в Україні [2]. 

З метою обмеження корупції у судовій системі, 
ґрунтуючись на ідеях, викладених в антикорупцій­
ному законодавстві та у спеціальних дослідженнях, 
присвячених проблемам протидії злочинам коруп­
ційної спрямованості [2], адаптувавши їх до сфери 
сучасного українського правосуддя, можна запро­
понувати низку загальносоціальних й спеціально­
кримінологічних стратегій запобігання цьому не­
гативному явищу соціальної дійсності.  

Однією з основних загальних стратегій є демо­
кратизація системи правосуддя, що полягає у: не­
допущенні незаконного протекціонізму під час 
призначення конкретних кандидатів на посаду су­
дді. У такому разі просунення певними політични­
ми силами подібних кандидатів може згодом бути 
використано для прийняття цими суддями непра­
вомірних рішень, що ураховуватимуть і захищати­
муть інтереси представників подібних політичних 
сил. Яскравим прикладом є відомі на всю Україну 

судді, які виносили рішення у перебігу Революції 
гідності.  

Загальносоціальна стратегія сталого економі­
чного розвитку означає вихід нашої країни із гли­
бокої фінансової та економічної кризи. Це можна, 
окрім іншого, здійснити не лише шляхом активіза­
ції виробництва, розвитку перспективних галузей, 
а й внаслідок значного обмеження видатків і при­
пинення масового розкрадання і незаконне вико­
ристання бюджетних коштів за усіма напрямами 
діяльності Уряду. Необхідно зупинити безвідпові­
дальне кредитування України з боку МВФ, а голо­
вне – нераціональне використання міжнародної 
фінансової допомоги, що осідає на банківських ра­
хунках олігархів та окремих політиків в офшорних 
зонах. Адже соціально­економічна стабілізація має 
вплинути на значне підвищення грошового і соціа­
льного забезпечення не лише незахищених верств 
населення, а й суддів та членів їх сімей.  

Стратегія модернізації управління системою 
правосуддя також має опосередкований влив на 
корупцію у судовій системі. Вона пов’язується із 
кількісною та якісною оптимізацією діяльності су­
дових органів, виробленням інноваційних підходів 
у їх роботі за всією вертикаллю судів України. 
Складовими цього запобіжного напряму є інформа­
тизація, комп’ютеризація діяльності суддів, що має 
позитивно вплинути й спростити надання судами 
відповідних послуг громадянам, збільшити доступ­
ність правосуддя для останніх. Запровадження ж 
елементів електронного документообігу має впли­
нути на економію бюджетних коштів й оператив­
ність прийняття судових рішень.  

Формування правової культури у суспільстві є 
окремою непрямою стратегією протидії корупції у 
системі правосуддя. Її завданням є формування на 
масовому і груповому рівні суспільних відносин 
атмосфери сприйняття корупції, відмови громадян 
від толерантного ставлення до корупційних прак­
тик, засудження ними осіб, які одержують або про­
понують неправомірні вигоди. Правове виховання, 
формування специфічної антикорупційної націона­
льної свідомості повинно стати на заваді подаль­
шому поширенню корупції в Україні, включаючи 
сферу правосуддя.  

Далі розглянемо спеціально­кримінологічні 
стратегії запобігання корупції у судовій сфері. Ви­
значальною можна визнати стратегію оптимізації 
діяльності органів правосуддя у сфері реалізації 
державної антикорупційної політики. Вона включає 
низку напрямів: а) створення антикорупційних су­
дів, налагодження їх тісної співпраці з НАБУ і САП. 
Цей крок має стати завершальним у формуванні 
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новітньої системи антикорупційних органів в Укра­
їні; б) підвищення адресності запобіжних заходів у 
сфері протидії корупції за винесеними судовими 
рішеннями у кримінальних справах, для чого про­
понується розширити практику встановлення су­
дами причин й умов учинення корупційних злочи­
нів та зобов’язання відповідних службових осіб їх 
усувати; в) зміна критеріїв оцінки ефективності 
діяльності органів правосуддя при розгляді справ, у 
тому числі, про вчинення корупційних злочинів. 
Результати їх роботи слід оцінювати не за кількіс­
тю розглянутих проваджень, а за іншими індикато­
рами (об’єктивність і справедливістю винесеного 
судового рішення; урахування усіх обставин справи 
про вчинення корупційного кримінального право­
порушення; захист прав усіх учасників судового 
процесу; вжиття усіх можливих заходів, спрямова­
них на розшук і повернення до Державного бюдже­
ту злочинних корупційних активів; відсутність 
штучного затягування справи; питома вага запобі­
жних заходів у виді особистого зобов’язання, осо­
бистої поруки, застави чи домашнього арешту, осо­
бливо обраних так званим VIP­корупціонерам, щоб 
не допустити ухилення останніх від правосуддя).  

Реалізація спеціальної стратегії суворого фі­
нансового контролю майнового стану суддів по­
кладається загалом як на НАЗК, так і на Вищу ква­
ліфікаційну комісію суддів України. Члени цих 
органів повинні якісно перевіряти відповідність 
заповнених електронних декларацій суддів їх реа­
льному майновому стану. Очевидно, що результати 
журналістських та інших розслідувань про статки 
суддів мають братись правоохоронними органами 
до відома.  

Спеціально­кримінологічна стратегія участі 
громадськості в антикорупційній діяльності пов’я­
зується із активізацією громадських організацій 
антикорупційної спрямованості, окремих громадян 
у сфері протидії корупційним проявам у судовій 
системі. Державі й керівництву окремих судів слід 
заохочувати за повідомлення про факти вимагання, 
одержання, пропозицію, надання неправомірної 

вигоди не лише учасників судового процесу, а й 
самих працівників суду (суддів, помічників суддів, 
секретарів та ін.). Стимулами для надання таких 
відомостей можуть стати: для громадян – моральне 
і матеріальне заохочення, для працівників суду – 
гарантія кар’єрного росту й просування по службі. З 
одного боку, така пропозиція є нестандартною та 
не укладається у звичний український менталітет, 
а, з другого, – вона цілком відповідає поширеній 
практиці інших держав світу (США, КНР, Сінгапур).  

Формування сприйняття корупції у системі 
правосуддя, як запобіжна стратегія, включає ство­
рення відповідного мікроклімату у суддівському 
середовищі. Він передбачає моральне засудження 
будь­яких службових зловживань з боку служите­
лів Феміди, вчинення дій, що не відповідають суд­
дівській присязі та закону. Безперечно, що указана 
стратегія буде малоефективною за сучасного рівня 
корупції у діяльності органів правосуддя, однак її 
результативність підвищуватиметься з активізаці­
єю інших напрямів протидії корупційним злочинам 
у розглядуваній сфері.  

Окремої уваги заслуговує такий напрям запо­
бігання корупції у судовій системі, як стратегія 
зменшення можливостей учинення корупційних 
злочинів. Її адаптація до сфери правосуддя дозво­
ляє виділити низку заходів обмеження корупцій­
них практик у судах: монтаж камер відеоспостере­
ження у службових кабінетах суддів та їх помічників 
(досвід Грузії); посилення інформаційної безпеки під 
час розподілу справ між суддями з додержанням 
вимог черговості й спеціалізації; електронна реєст­
рація вхідної та вихідної кореспонденції у місцевих 
та спеціалізованих судах; обов’язкова передача роз­
глянутих проваджень до електронного архіву; вне­
сення усіх судових рішень до Єдиного державного 
реєстру судових рішень у визначені законодавст­
вом терміни тощо.  

Отже, запобігання корупції у судовій системі 
залежить від широти й повноти упровадження ці­
лого комплексу загальних і спеціальних криміно­
логічних стратегій.  
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