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ДЛЯ ВИРІШЕННЯ ПИТАНЬ ПРО СПІВВІДНОШЕННЯ НЕПРАВОМІРНОЇ 

ВИГОДИ І ПОДАРУНКА ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ 
ЗАБОРОН ЩОДО НИХ 

З прийняттям законів України «Про засади за­
побігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 р. 
№ 3206­VI та «Про запобігання корупції» від 14 жовт­
ня 2014 р. № 1700­VII питання про співвідношення 
неправомірної вигоди і подарунка та відповідаль­
ність за порушення заборон щодо них набули особ­
ливої актуальності. Це обумовлено тим, що законо­
давець у зазначених законах розрізнив поняття 
«неправомірна вигода» і «подарунок» та по­різному 
встановив заборони щодо них, тому фактично 
з’явилося нове законодавче рішення щодо відпові­
дальності за порушення таких заборон. Детальна 
конкретизація та аргументація цього рішення 
мною були викладені в монографії «Кримінальна 
відповідальність за корупцію» [1, с. 74–76, 137–143, 
223–224], після чого в Законі України від 14 жовтня 
2014 р. № 1700­VII з’явились нові приписи, які по­
силили наведену мною аргументацію. Сутність но­
вого рішення полягає в тому, що порушення вста­
новлених законом обмежень щодо одержання 
подарунків особами, зазначеними у пунктах 1 і 2 ч. 1 
ст. 3 Закону, визнається адміністративним правопо­
рушенням, пов’язаним з корупцією, і тягне за собою 
адміністративну відповідальність за ст. 172­5 Кодек­
су України про адміністративні правопорушення 
(КУпАП). Однак останнім часом з’явились наукові 
публікації, в яких заперечується нове законодавче 
рішення всупереч очевидному факту його існування. 
Зокрема деякі науковці стверджують і намагаються 
довести те, що подарунок, який особа одержує у 
зв’язку із здійсненням нею діяльності, пов’язаної з 
виконанням функцій держави або місцевого само­
врядування, слід кваліфікувати як одержання не­
правомірної вигоди за відповідними статтями 
Кримінального кодексу України (КК) [2, с. 45, 365–
366; 3, с. 48–53; 4, с. 65–66]. Аналіз змісту цих публі­
кацій показав, що всі вони, як вбачається, мають 
однакову ваду – не враховують при вирішенні за­
значених питань категорію суспільної небезпечно­
сті як базову категорію кримінального права, яка 
спрямовує зусилля науковця на з’ясування антисо­
ціального характеру вчинюваного особою діяння 
та його реальних чи потенційних наслідків.  

Зі змісту ст. 11 КК випливає, що суспільна не­
безпечність характеризує будь­яке діяння, яке ви­
знається злочином, і полягає в тому, що таким ді­
янням заподіяна або могла бути заподіяна істотна 
шкода фізичній чи юридичній особі, суспільству 

або державі. У визначенні адміністративного пра­
вопорушення, наведеному в ст. 9 КУпАП, про істот­
ну шкоду та суспільну небезпечність діяння не 
йдеться, що вказує не лише на формальну відмін­
ність законодавчих визначень злочину і адмініст­
ративного правопорушення, а й на відмінність со­
ціальних властивостей діянь, які визнаються 
такими правопорушеннями. Виходячи з цих поло­
жень, при вирішенні поставлених у цій публікації 
питань насамперед слід враховувати відмінність 
між діяннями, які визнаються корупційними (до 
них належить одержання спеціальним суб’єктом 
неправомірної вигоди), і діяннями, які пов’язані з 
корупцією (в тому числі порушенням обмежень 
щодо одержання подарунків). 

Оскільки при одержанні подарунка завжди є 
дві сторони, то для правильної соціальної і право­
вої оцінки взаємодії цих сторін важливо брати до 
уваги законодавчі приписи, які відображають від­
мінності в характері вчинюваних сторонами діянь. 
Із визначення корупції, наведеного в ст. 1 Закону 
України «Про запобігання корупції» випливає, що 
особа, яка пропонує, обіцяє чи надає неправомірну 
вигоду спеціальному суб’єкту, завжди діє з метою 
схилити спеціального суб’єкта до протиправного 
використання наданих йому службових повноважень 
чи пов’язаних з ними можливостей. Отже, особа пра­
гне в такий спосіб задовольнити свій незаконний 
інтерес. У таких випадках обидві сторони корупції 
підлягають кримінальній відповідальності, зокрема 
за статтями 354, 368, 368­3, 368­4, 369 КК. При на­
данні подарунка спеціальному суб’єкту ці ознаки 
корупції відсутні за визначенням. У ст. 1 того самого 
Закону правопорушення, пов’язане з корупцією, ви­
значено як діяння, що не містить ознак корупції, але 
порушує встановлені цим Законом вимоги, заборони 
та обмеження. Відсутність ознак корупції означає, 
що той, хто надає подарунок, діє не з метою схилити 
спеціального суб’єкта до протиправного викорис­
тання наданих йому службових повноважень чи 
пов’язаних з ними можливостей. Відсутність такої 
мети і незаконного інтересу вказує на відсутність 
суспільної небезпечності в діях обох сторін.  

Наприклад, такими є дії громадських активіс­
тів, які надали подарунок державному службовцю 
за добросовісне виконання ним своїх службових 
обов’язків. Характер таких дій є однаковим як ви­
падку, коли подарунок надається за добросовісне 
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виконання службових обов’язків, проявлене при 
вчиненні конкретного правомірного діяння, так і в 
разі надання його за добросовісну роботу протягом 
певного періоду. Такі дії не містять ознак корупції, 
однак можуть визнаватися такими, що пов’язані з 
корупцією. За наявності всіх ознак адміністратив­
ного правопорушення адміністративну відповіда­
льність за ст. 172­5 КУпАП в таких випадках несе 
лише спеціальний суб’єкт, на якого поширюються 
обмеження щодо одержання подарунків, передбаче­
ні ст. 23 Закону, а той, хто надає подарунок, взагалі 
не підлягає юридичній відповідальності. Отже, по­
дарунок за таких обставин не може визнаватися не­
правомірною вигодою за будь­яких умов, а сторони 
не можуть підлягати кримінальній відповідальності. 

Порушення обмежень щодо одержання пода­
рунків, як діяння, які пов’язані з корупцією, на від­
міну від корупційних діянь, не заподіюють і не мо­
жуть заподіяти істотної шкоди фізичній чи 
юридичній особі, суспільству або державі. Встанов­
лення адміністративної відповідальності за їх вчи­
нення обумовлено прагненням законодавця в такий 
спосіб запобігти можливому виникненню конфлікту 
інтересів. Тобто йдеться про запобігання можливо­
сті того, що у особи після одержання подарунка 
виникне суперечність між особистими інтересами 
та службовими повноваженнями, наявність якої 
може вплинути на об’єктивність або неупередже­
ність прийняття рішень або вчинення діянь стосо­
вно громадянина, який надав подарунок. Фактично 
така адміністративна відповідальність базується 
відразу на трьох припущеннях: 1) що суперечність 
інтересів виникне, хоча може й не виникнути, 2) що 
така суперечність інтересів може вплинути на ви­
конання особою своїх повноважень, хоча може й не 
вплинути, 3) що особа, яка одержує подарунок, в 
майбутньому буде приймати певне рішення чи 
вчинювати певне діяння стосовно особи, яка нада­
ла подарунок, хоча може й не приймати такого рі­
шення і не вчинювати такого діяння. Такий суспі­
льний характер розглядуваних порушень вказує не 
лише на відсутність їх суспільної небезпечності, а й 
на можливість визнання в окремих випадках самих 
порушень як малозначних в адміністративному 
смислі (відповідно до ст. 22 КУпАП).  

На вирішення розглядуваного питання жодним 
чином не вплинули зміни, внесені до ст. 172­5 КУпАП, 
що виражаються у виключенні більш суворої відпо­
відальності за порушення встановленої законом 
заборони щодо одержання подарунка за рішення, дії 
чи бездіяльність в інтересах дарувальника, що при­
ймаються, вчиняються як безпосередньо такою осо­
бою, так і за її сприяння іншими посадовими особа­
ми та органами, або від підпорядкованої особи. Як 

вбачається, законодавець виклав ст. 172­5 КУпАП у 
відповідності з назвою ст. 23 Закону України «Про 
запобігання корупції» та її змістом, де хоча і йдеть­
ся буквально про заборону та обмеження, однак ці 
відмінності вказують лише на особливості законо­
давчої техніки. Сутність самої норми, передбаченої 
ст. 23 Закону, полягає в обмеженні прав осіб, зазна­
чених у пунктах 1 і 2 ч. 1 ст. 3 Закону, щодо одер­
жання подарунків шляхом встановлення заборони 
на одержання подарунків: 1) у зв’язку із здійснен­
ням діяльності, пов’язаної із виконанням функцій 
держави або місцевого самоврядування; 2) від під­
порядкованої особи; 3) від особи, яка не є підпо­
рядкованою чи близькою, одноразово вартістю 
більше прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб, а сукупно протягом року від однієї особи чи 
однієї групи осіб – більше двох прожиткових міні­
мумів доходів громадян, встановлених на 1 січня 
року прийняття подарунків. Зазначені зміни жод­
ним чином не змінюють і не здатні змінити соціа­
льний характер подарунків, який визначає їх від­
мінність від неправомірної вигоди. 

Для правильного практичного вирішення пи­
тання про відмежування порушення обмежень що­
до подарунків (ст. 172­5 КУпАП) від корупційних 
правопорушень, предметом яких є неправомірна 
вигода, (зокрема передбачених статтями 354, 368, 
368­3, 368­4, 369 КК) важливо також враховувати, 
що: 1) поняття неправомірної вигоди і подарунка 
визначені в ст. 1 Закону України від 14 жовтня 2014 р. 
№ 1700­VII по­різному, причому перше є більш широ­
ким за своїм змістом; 2) поняття подарунка жодним 
чином не пов’язано із вчиненням обдарованою осо­
бою протиправного діяння; воно взагалі не має 
зв’язку із здійсненням діяльності, пов’язаної із вико­
нанням функцій держави або місцевого самовряду­
вання, або має зв’язок із правомірними діяннями, 
вчинюваними на виконання таких функцій; 3) обме­
ження щодо одержання подарунків, передбачені 
ст. 23 Закону, не поширюються на осіб, зазначених у 
п. 3 ч. 1 ст. 3 Закону, тобто на службових осіб юридич­
них осіб приватного права та осіб, які не є службовими.  

Із вищевикладеного можна зробити два основні 
висновки: 1) ключовим критерієм для вирішення 
питань про співвідношення неправомірної вигоди і 
подарунка та про відповідальність за порушення за­
борон щодо них є категорія суспільної небезпечності; 
2) порушення встановлених у ст. 23 Закону обмежень 
у вигляді заборон щодо одержання подарунків за жо­
дних умов не можна кваліфікувати як одержання не­
правомірної вигоди за статтями КК, оскільки воно є 
правопорушенням, пов’язаним з корупцією, яке від­
повідно до ст. 1 Закону не містить ознак корупції, і яке 
не є суспільно небезпечним діянням. 
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