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КОРУПЦІЯ ТА РИНКОВА ЕКОНОМІКА: НЕБЕЗПЕЧНА КОМБІНАЦІЯ 

Ринкова економіка – це такий тип економіки, 
що ґрунтується на приватній власності, в якому 
відбувається вільна гра ринкових сил за загально­
відомим в економічній теорії «принципом невтру­
чання» laissez­faire (фр. – «дозвольте робити») – 
тобто проявом економічної доктрини, відповідно 
до якої державне втручання в економіку повинне 
бути мінімальним, воно повинно зосереджуватись 
на захисті людей та їх власності, на національній 
безпеці, а також на наданні обмеженої кількості 
суспільних благ. Відомий шотландський економіст 
XVIII ст. Адам Сміт писав, що рушійною силою гос­
подарського розвитку є прагнення індивіда до реа­
лізації своїх економічних інтересів. При цьому су­
перечностей між індивідом і суспільством не існує: 
дбаючи про власні інтереси, економічно вільна лю­
дина поліпшує власний добробут і водночас при­
множує багатство суспільства. Водночас усвідом­
люючи, що за умов свободи економічної діяльності 
окремі індивіди можуть домовлятися про підви­
щення цін або ж прагнутимуть до безмежного при­
власнення прибутку, А. Сміт покладав великі споді­
вання на стабілізуючий ефект конкуренції – вона 
регулює особистий егоїзм і в такий спосіб забезпе­
чує економічну рівновагу [1, с. 215]. 

На мій особистий погляд, якщо, не дай Боже, 
пан Сміт побачив би сучасні реалії української еко­
номіки, він би спочатку здригнувся, а потім напев­
не розчарувався би в результатах емпіричної пере­
вірки власної теорії: відбуваються процеси по суті 
безмежного привласнення прибутку одними інди­
відуумами на фоні позбавлення ресурсів всіх інших; 
показники виробництва залишаються незадовіль­
ними, що негативно відбивається на попиті й про­
позиції; рейдерські баталії навколо привабливих 
об’єктів­підприємств не вщухають; через високу 
концентрацію корупційної складової у вітчизняній 
економіці конкуренція нерідко стає формальною 
ознакою, що не дозволяє повноцінно розвиватись 
продуктивним силам у вітчизняному суспільстві.  

Розмірковуючи над проблематикою корупції в 
економіці, зазначимо наступне. Так, свого часу ува­
гу українського суспільства привернув резонанс­
ний епізод із затриманням відомого українського 
бізнесмена Дмитра Фірташа за підозрою в органі­
зації міжнародної корупційної схеми. Із тексту об­
винувального висновку випливали обставини, що 
вказували на можливу причетність Дмитра Фірта­
ша до злочинної змови на здійснення незаконних 
платежів на користь окремих державних службов­
ців Індії з метою реалізації інвестиційного проекту. 
Дмитро Фірташ створив злочинну організацію за 
участю шести названих в обвинуваченні осіб, а та­
кож інших встановлених і невстановлених осіб для 

реалізації заздалегідь ухваленого плану злочинної 
діяльності. На думку федеральних обвинувачів, 
незаконна діяльність організації охоплювала, по­
між іншого: а) часткове перерахування через аме­
риканські фінансові установи 18,5 млн дол. із ме­
тою підкупу державних службовців в Індії для 
забезпечення необхідних дозволів та ліцензій на 
добування титанової руди, що, за прогнозами, по­
винно було принести понад 500 млн дол. щорічного 
доходу компаніям Фірташа; б) використання між­
народних комерційних засобів (каналів) з метою 
планування, координації та забезпечення підкупу 
індійських чиновників; в) використання підконт­
рольної Фірташу групи компаній «Group DF», вклю­
чаючи її ділову репутацію та фінансові ресурси, з 
метою забезпечення та прикриття незаконної дія­
льності злочинної організації, у т. ч. в частині під­
купу індійських посадовців; г) застосування погроз 
та залякування інших осіб з метою забезпечення 
реалізації злочинного плану організації; 
ґ) здійснення міжнародних поїздок з метою забез­
печення діяльності організації [2, с. 162–163]. 

Вважаємо наведений приклад із сучасної прак­
тики протидії міжнародним корупційним схемам 
певною мірою симптоматичним для українських 
бізнес­реалій. З одного боку, американська право­
застосовна практика в цій частині можливо демон­
струє надмірну агресивність та далекосяжність. 
Дійсно, можна задатись іронічним і водночас доре­
чним питанням: де Індія, де Україна, а де Сполучені 
Штати Америки. Справа в тому, що американські 
федеральні закони в частині протидії корупції ско­
нструйовані таким чином, щоб максимально щіль­
но охопити всі можливі схеми зловживань, які хоча 
б частково шкодять американським інтересам, хоча 
б поверхово зачіпають так званий «юрисдикційний 
елемент» США (у розглянутому випадку – частко­
вий рух коштів через американську банківську сис­
тему). З іншого боку, цим та схожими прикладами 
американці демонструють українським правоохо­
ронцям досить високі стандарти розслідування та 
кримінального переслідування складних білокомі­
рцевих злочинів – незалежно від соціального ста­
тусу, матеріального становища та політичного 
впливу обвинуваченого, в окремих випадках навіть 
нехтуючи інтересами інших держав. 

Взагалі тему корупції і бізнесу є всі підстави 
віднести до активно досліджуваних в юридичній 
науці. Так, в одному сучасному коментарі антико­
рупційного законодавства України питання проти­
дії небезпечним зв’язкам між корупцією та бізне­
сом піднімаються із доречним посиланням на 
відповідні нормативні приписи – зокрема норми 
Закону України «Про запобігання корупції», КАП, 

© Каменський Д. В., 2017 



  

 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ТА КРИМІНОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ. ХАРКІВ, 2017 

 
 

 87 

КК та КПК України. Автори видання висвітлюють 
декілька видів типових корупційних схем, що безпо­
середньо впливають на «правила гри» в українсько­
му економічному середовищі: тендерні махінації, 
махінації на безтендерних державних закупівлях, 
махінації з природними ресурсами, шахрайські афе­
ри, рейдерство, податкові зловживання [3, с. 270].  

У зазначеному коментарі привертає увагу, по­
між іншого, юридичний аналіз такого квазі­
корупційного злочину як нецільове використання 
бюджетних коштів, здійснення видатків бюджету 
чи надання кредитів з бюджету без встановлених 
бюджетних призначень або з їх перевищенням 
(ст. 210 КК). Справа в тому, що відповідно до змісту 
примітки до ст. 45 КК України це діяння віднесено 
до корупційних злочинів. Вочевидь має рацію 
М. І. Хавронюк, який обстоює позицію про виклю­
чення цієї норми (так само як і ст. 320 КК) із тексту 
примітки через те, що у тексті заборони відсутня 
вказівка на неправомірну вигоду як на предмет, 
засіб або навіть мету діяння [3, с. 22]. Власне зміст 
поняття «неправомірна вигода» вказує на чотири 
різновиди благ, що мають переважно економічний, 
безпосередньо вигідний для одержувачів характер: 
грошові кошти та інше майно; переваги, пільги й 
послуги; нематеріальні активи; інші вигоди нема­
теріального і негрошового характеру (абз. сьомий 
ст. 1 Закону «Про запобігання корупції»). 

Загалом навряд чи викличе серйозні наукові 
заперечення та обставина, що з точки зору об’єк­
тивних життєвих реалій чимало статей розділу XVII 
Особливої частини КК України охоплюють відно­
сини на межі публічної та приватної сфер, адресу­
ють катастрофічну для України проблему зрощу­
вання бізнесу і влади, що знаходить свій системний 
прояв у корупційних схемах. Цинічні і водночас су­
ворі реалії нашої сучасності є такими, що вітчизня­
ний бізнес (про іноземний тут взагалі мова не йде) 
нерідко вимушений «закладати» корупційну скла­
дову у свої бізнес­плани, створювати окремі «резе­
рвні фонди» переважно у готівковій формі для то­
го, щоб покривати витрати на «вирішення питань» 
із представниками органів влади різних видів та 
інстанцій, вдаватися до практики «відкатів» із ме­
тою збереження чи подальшого розвитку своєї 
економічної діяльності.  

Один із авторитетних експертів в сфері антико­
рупційної політики – Сюзан Роуз­Аккерман – небез­
підставно констатує, що на практиці корпоративні 
економічні злочини тісно і регулярно переплітаються 
з корупційними діяннями. Зокрема корпорації дуже 
часто пропонують нелегальні винагороди високо­
посадовцям, наприклад, за можливість отримати 
великий контракт чи концесію. По­перше, зацікав­
лена компанія може дати хабар за те, щоб її внесли 
в список учасників майбутнього тендеру на право 
отримання великого контракту і обмежили число 
інших учасників. По­друге, вона може платити за 
отримання конфіденційної інформації про макси­
мальні й мінімальні цінові пороги, заявлені цінові 

пропозиції і критерії оцінки інвестиційних проек­
тів. По­третє, за допомогою хабару можна змусити 
чиновників визначити умови тендера у такий спо­
сіб, щоб компанія­хабародавець виявилася єдиним 
кандидатом, що повністю задовольняє вимоги тен­
деру. По­четверте, компанія може відверто «купи­
ти» собі перемогу в тендері. Нарешті, вигравши 
контракт, компанія може за хабар домогтися пере­
гляду цін у бік завищення або отримати потурання у 
вигляді «закриття очей» відповідальними чиновни­
ками на якісні та кількісні характеристики постав­
лених товарів і послуг [4, с. 32]. Підготовлена уява 
дослідника тут може «намалювати» безліч парале­
лей і практичних прикладів, пов’язаних із сучасними 
реаліями ведення бізнесу в Україні – адже ні для ко­
го не є секретом, яким чином сьогодні виграються 
тендери, на користь яких юридичних осіб витрача­
ються бюджетні кошти через державні замовлення і 
як насправді «процвітає» конкуренція у разі ство­
рення нових економічних відносин між органами 
влади всіх рівнів та комерційними структурами. На 
наше особисте переконання, якщо керуватися ідея­
ми захисту економічних інтересів держави (у ши­
рокому сенсі цього концепту), а також виконання 
приписів кримінального закону, то тут просто «не­
оране» поле для неупередженої діяльності праців­
ників компетентних органів. 

Наостанок в контексті порівняльного висвіт­
лення позитивного зарубіжного досвіду зазначу, 
що у 1977 р. Конгрес США ухвалив Акт «Про запобі­
гання корупційним практикам за кордоном» (англ. – 
Foreign Corrupt Practices Act або “FCPA”, далі – Акт). 
Цей нормативний документ визнає федеральним 
злочином давання американськими громадянами і 
корпораціями хабарів іноземним громадянам для 
збереження існуючого або забезпечення нового 
бізнесу в іноземній країні [5]. Головним призна­
ченням Акта залишається комплексна протидія 
корупційним зловживанням американських ком­
паній та їх уповноважених представників у частині 
передачі незаконної винагороди державним служ­
бовцям в іноземних країнах з метою отримання 
нових чи збереження існуючих видів економічної 
діяльності. Відповідно до офіційних статистичних 
даних, за останні роки число розслідувань, пов’я­
заних із застосуванням положень Акту, збільши­
лось приблизно з п’яти до сорока щорічно. Так, на­
приклад, протягом 2008–2009 рр. за порушення 
положень Акта десять осіб були засуджені до по­
збавлення волі.  

Наразі історія ухвалення та сорокарічна історія 
відомого антикорупційного федерального Акта 
США, що охороняє важливі економічні інтереси 
держави від «корупційної корозії», вчить, що лише 
за умов якісного нормативного регулювання, про­
яву чіткої політичної волі та неухильного і справе­
дливого правозастосування можна досягти значних 
успіхів у протидії цьому ганебному явищу, що, на 
превеликий жаль, і досі процвітає в Україні, по суті 
ставлячи наших людей і наш бізнес «на коліна». 
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