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ФАКТОРИ, ЩО ЗУМОВЛЮЮТЬ РОЗВИТОК КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ 

Корупція як система неформальних відносин з 
приводу регламентованих процесів – явище об’єк­
тивне. Як показує практика, традиційними її озна­
ками є пряма чи завуальована участь посадових 
осіб та державних службовців в діяльності комер­
ційних структур: сприяння (організаційне і ресурс­
не) недержавним структурам; диференційоване 
використання, маніпулювання інформацією, що 
має комерційний характер; пряме чи опосередко­
ване вимагання; використання неформальних від­
носин при вирішенні службових питань тощо. 

Слід зауважити, що корупція не зводиться ли­
ше до прийняття пропозиції, обіцянки або одер­
жання неправомірної вигоди службовою особою і 
породжених ним порушень встановленого право­
порядку. Корупція – це систематичні порушення 
правових норм, які спричиняють деградацію та 
руйнування державного апарату. Однією з основ­
них причин корупції як соціально­правового явища 
є протиріччя між індивідуальним і суспільним ін­
тересом, яке за певних умов здатне набути руйнів­
ного, антисуспільного характеру. Наділені владними 
повноваженнями особи здатні відкидати прийняті 
суспільством цінності і норми, які складають основу 
соціального порядку. Це породжує прагнення вико­
ристовувати будь­які, у тому числі несанкціоновані 
суспільством, засоби досягнення індивідуальних 
цілей, створює умови для соціально­правових кон­
фліктів. Іншими словами, основоположна причина 
корупції має соціальне коріння. 

На наше переконання, соціально­правові умо­
ви корупції полягають у наступному: 

а) системі розподілу праці, яка утворює право­
порядок, визнаний суспільством. При цьому окремі 
індивіди винаходять нові види соціальної практи­
ки, скажімо так, не освячені пануючою системою 
цінностей, і виступають у ролі критиків останньої; 

б) нормативній системі, яка із­за дискретності 
стає нездатною адекватно оцінити нові форми со­
ціальної діяльності, знижується потенціал її преве­
нтивних заходів і санкцій, покликаних протидіяти 
корумпованій поведінці. Це створює сприятливі 
умови для розвитку не тільки нових форм соціаль­
ної практики, а також для тих антисуспільних дій і 
зловживань, які нормативній системі вдавалось 
стримувати до цього часу; 

в) збереження попередніх норм і процедур ле­
гальної соціальної діяльності за наявності вад у 
функціонуванні нормативної системи в цілому 
створює умови для маніпулювання санкціями у 
відношенні конкретних видів діяльності. При цьому 
чиновник фактично сам собі господар. Бюрократія 
посилюється на усіх рівнях державного управління, 

готуючи ґрунт для корисливих дій. Розглядаючи 
свою посаду і пов’язані з нею повноваження як свою 
власність, чиновник присвоює делеговане йому сус­
пільством право санкціонувати і контролювати 
легальні форми соціальної діяльності, і цим правом 
він прагне розпорядитись на свій розсуд і у своїх 
цілях; 

г) нові форми соціальної діяльності, а також 
антисуспільні способи збагачення, що спричиняють 
неконтрольоване зростання прибутків і підвищення 
ступеня задоволення матеріальних потреб індивідів, 
здатних заради досягнення визначеної мети вико­
ристовувати будь­які доступні їм засоби. 

Слід погодитись з думкою науковців про те, що 
корупція в державному апараті – це не окрема його 
проблема, а соціально­правове явище, яке може 
бути подолано тільки шляхом комплексного роз­
гляду усіх його сторін [1, с. 198]. 

Соціально­правова нестабільність у будь­якій 
країні часто супроводжується нечітким розмежу­
ванням функцій різних державних органів, проти­
річчями між законодавчою і виконавчою владами. 
Досить часто саме державний апарат надає можли­
вість для корумпованої поведінки. Дуже важливо 
усвідомити, що корупція існує в усіх сферах діяль­
ності людини. «Якщо ми визнаємо, що корупція 
підриває демократію, державний механізм, чесний 
бізнес, то ми зрозуміємо необхідність створення 
Кодексу з протидії корупції», – заявив у своєму ви­
ступі на конференції експерт Ради Європи Бертран 
де Спевиль [2]. 

Корупція в тому чи іншому стані існує в усіх 
державах, де протидіють і переплітаються впливові 
сили влади і грошей. Як демонструє досвід інозем­
них держав, корупція не являє собою серйозної за­
грози для суспільства, допоки знаходиться в латен­
тному стані. Її потрібно припиняти, однак немає 
необхідності розробляти арсенал спеціальних пре­
вентивних заходів. Достатньо опори на громадян­
ський дух, моральність державних службовців, ав­
торитет ієрархії підлеглості і показовий характер 
усунення виявлених факторів корупції. 

Коли ж корупція набуває форми епідемії, гро­
мадськість поступово усвідомлює, що хвороба захо­
плює і руйнує громадянський дух, розбалансовує 
економічні зв’язки і струшує шкалу цінностей, скла­
дових загальновизнаних суспільних норм. В резуль­
таті у небезпеку потрапляє і саме суспільство, тим 
більше що це явище володіє властивістю саморозвит­
ку і має тенденцію до прискореного розповсюдження. 
До розповсюджених форм дрібної корупції долуча­
ється корупція, яка здійснюється у великих масшта­
бах з використанням більш складних механізмів. 

© Венедіктов А. А., Венедіктова Ю. Є., 2017 



  

 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ТА КРИМІНОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ. ХАРКІВ, 2017 

 
 

 49 

Системний аналіз механізмів переходу держав 
від тоталітарних систем до демократичних, яскра­
вим прикладом якого є сучасне українське держа­
вотворення, дав нам змогу виділити наступні при­
чини породження корупції у таких державах: 

1. перехід від централізованої системи управ­
ління економікою до ринкової, децентралізованої, 
що залучила в активні політичні і економічні про­
цеси величезні маси людей; 

2. відсутність розроблених економічних регу­
лятивних механізмів, інфляція, яка сприяє певному 
типу економічної поведінки, розрахованої на най­
коротшу перспективу – ризикову вигоду; 

3. посилення податкового тиску, що розширює 
зону тіньової економіки; 

4. політична нестабільність: відсутність чітких 
правових гарантій на найближче майбутнє; прихо­
ваність, віддаленість та непідконтрольність окре­
мих органів державної влади; 

5. недосконалість законодавства і його неада­
птованість до нових умов: колізія норм, що спричи­
няє їх вільне трактування чиновниками та, як на­
слідок, неминуче породжує корупційну поведінку; 

6. неефективність інститутів влади, їх нездат­
ність до реалізації визначених завдань, відсутність 
належної правової підготовки держслужбовців; 

7. низький рівень громадянської самосвідомо­
сті, обумовлений зниженням рівня соціальної ак­
тивності громадян, їх розчаруванням у стані прове­
дення реформ у державі, її модернізації – все це 
сприяє відчудженню суспільства від влади; 

8. відсутність демократичних політичних тра­
дицій, яка перешкоджає розвитку суспільно­
політичних інститутів; 

9. недосконалість чинного законодавства, яке 
не забезпечує реалізацію засад правової держави; 

10. низький професійний рівень правоохорон­
них органів, судової системи. Так, за визначенням 
Національної антикорупційної стратегії на 2011–
2015 роки, однією з головних причин виникнення і 
поширення корупції в Україні є низька ефектив­
ність заходів, що вживають правоохоронні органи, 
органи прокуратури і суди щодо притягнення вин­
них у вчиненні корупційних правопорушень до від­
повідальності. А одним із завдань вказаної вище 
стратегії як і напрямів Державної програми щодо 
запобігання і протидії корупції на 2016–2020 роки є 
формування єдиної правозастосовної практики 
правоохоронних та судових органів у справах, по­
в’язаних із корупцією. 

Таким чином, причинний комплекс корупції 
охоплює різноманітні фактори, перші з яких при­
родно присутні в самій природі державної влади і 
державного управління; другі коріняться в особли­
востях української державності, історичній спад­
щині, традиціях, менталітеті народу; треті пов’я­
зані зі специфікою сучасного етапу реформування 
економічної, політичної, соціальної сфер українсь­
кого суспільства;четверті викликані помилками і 
прорахунками в сфері державного будівництва; 
п’яті породжені недосконалістю законодавства, 
правозастосовної практики; шості є наслідком не­
доліків роботи судової системи, правоохоронних, 
контрольних та наглядових органів і т. д. Багато з 
них носять об’єктивний характер, але деякі мають і 
суб’єктивний характер, штучно створюються і під­
тримуються державними чиновниками­бюрократа­
ми з метою отримання власної вигоди.  
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