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КОРУПЦІЙНІ РИЗИКИ В ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ПОЛІЦІЇ 

Одним із основних напрямів у сфері запобіган­
ня корупції є виявлення корупційних ризиків, які 
можуть виникнути в діяльності органів державної 
влади, а також усунення умов та причин виникнен­
ня цих ризиків. 

Корупційні ризики – це сукупність умов та фа­
кторів, що закладені у системі державного управ­
ління та які визначають можливість виникнення 
корупційної поведінки і створюють небезпеку на­
стання негативних наслідків для життєво важли­
вих інтересів особистості, суспільства, держави [1, 
с. 93]. 

Питання визначення корупційних ризиків та їх 
оцінки постійно досліджується науковцями у різ­
них сферах державного управління: В. В. Баштанни­
ком, О. Г. Бондарчуком, В. М. Соловйовим, М. І. Лог­
виненком, М. І. Мельником, В. В. Побережним, 
А. Л. Тіньковим та іншими. 

Щодо наявності корупційних ризиків в органах 
поліції, то передусім необхідно відмітити, що служ­
ба в поліції сама по собі вже є особливим владним 
інститутом, який здійснює функції державного 
управління з підготовки, прийняття та виконання 
управлінських рішень, за допомогою яких відбува­
ється реалізація державної політики з протидії 
злочинності, охорони прав, свобод і законних інте­
ресів осіб, підтримання публічного порядку та гро­
мадської безпеки. Специфіка служби в поліції ство­
рює можливості для існування суперечливих 
інтересів – особи чи групи осіб, суспільства та самої 
держави, зіткнення яких в управлінському процесі 
спричиняє (або може спричинити) виникнення 
різноманітних конфліктних ситуацій, а може при­
звести і до вчинення корупційних правопорушень. 

Як зазначає С. М. Івасенко, оцінюючими катего­
ріями корупційних ризиків, які проявляються у 
структурі регулювання економічних відносин відпо­
відними інститутами адміністративного і криміналь­
ного законодавства, є: 1) відсутність, нерозвиненість 
і недосконалість антикорупційного законодавства; 
2) економічна криза і політична нестабільність та 
майнове розшарування населення; 3) розпоро­
шення повноважень суб’єктів системи контролю, 
відсутність єдиного органу державного контролю; 
4) неконтрольоване щорічне зростання кількості 
організацій різних форм власності і країн похо­
дження; 5) слабкість правоохоронної і податкової 
систем та їх неспроможність ефективно протидіяти 
правопорушенням у сфері економіки та корупції; 
6) невисокий престиж державної служби і низький 
рівень матеріального забезпечення посадових осіб 
правоохоронних органів, особливо нижчої і серед­
ньої ланок, у зв’язку з чим зростає соціально­

службова апатія і неможливість досягти успіху у 
житті публічними способами; 7) відсутність систе­
много підходу у боротьбі зі злочинністю у сфері 
економіки і корупції, підміна його епізодичними 
кампаніями, що свідчить про неготовність влади 
реально боротися з цим явищем, у зв’язку з чим 
виникає безкарність корупціонерів і казнокрадів на 
всіх рівнях, насамперед чиновників керівного скла­
ду центральних та органів місцевого значення; 
8) відсутність норм, які були б безпосередньо 
спрямовані на зниження рівня правопорушень у 
сфері економіки та корупції [2, с. 135–137]. 

Так, з урахуванням результатів різних дослі­
джень, основним корупційним ризиком в ситуаціях 
контакту органів поліції з населенням є «схиль­
ність» до корупційних моделей поведінки: 1) орієн­
тація на використання корупційних моделей пове­
дінки з боку населення, 2) наявність корупційних 
вимог з боку поліцейських, 3) активність посеред­
ників, що беруть участь у вирішенні певних про­
блем та орієнтуються на корупційну поведінку (на­
приклад, адвокати). 

За поширеністю корупційні ризики в діяльнос­
ті державних службовців, у тому числі й працівни­
ків поліції, розташовують в такому порядку: 1) не­
доброчесність державних службовців; 2) виникнен­
ня конфлікту інтересів; 3) безконтрольність з боку 
керівництва; 4) наявність дискреційних повнова­
жень [3]. 

За факторами виникнення корупційних ризи­
ків вони поділяються на зовнішні та внутрішні ри­
зики. Зовнішні ризики можуть бути обумовлені 
різними чинниками (правові, політичні, економічні, 
соціальні тощо) та пов’язані із загальними недолі­
ками функціонування системи Національної поліції 
України. Внутрішні ризики – ризики, безпосередньо 
пов’язані з діяльністю органу поліції: неформальний 
характер відносин службовців; безконтрольність 
підлеглих з боку керівництва; використання пра­
цівниками поліції широкого кола дискреційних 
повноважень при прийнятті рішень та вчиненні 
управлінський дій тощо [1, с. 94]. 

В залежності від характеру взаємодії між 
суб’єктами корупційних відносин ризики можуть 
бути: децентралізовані; централізовані «знизу 
вверх» та централізовані «зверху вниз». При децен­
тралізованій корупції кожен суб’єкт діє на власний 
розсуд та за власною ініціативою, а відносини но­
сять хаотичний характер. При централізованій ко­
рупції взаємодія суб’єктів корупційних відносин 
носить пряму підпорядкованість [1, с. 93]. 

В переліку корупційних ризиків окремо відміти­
мо наявність дискреційних повноважень (сукупність 
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прав та обов’язків державних органів, що надають 
можливість на власний розсуд визначити повністю 
або частково вид і зміст управлінського рішення, 
яке приймається, або можливість вибору на влас­
ний розсуд одного з декількох варіантів управлін­
ських рішень), оскільки саме наявність можливості 
діяти на власний розсуд створює умови для вчи­
нення корупційних правопорушень. Дискреційні 
повноваження мають такі ознаки: 1) дозволяють 
органу на власний розсуд оцінювати юридичний 
факт (фактичний склад), внаслідок чого можуть 
виникати, змінюватись або припинятись правовід­
носини; 2) дозволяють на власний розсуд обирати 
одну із декількох форм реагування на даний юри­
дичний факт; 3) надають можливість органу на 
власний розсуд вибирати міру публічно­правового 
впливу щодо фізичних та юридичних осіб, його вид, 
розмір, спосіб реалізації; 4) дозволяють органу об­
рати форму реалізації своїх повноважень – видання 
нормативного або індивідуально­правового акта, 
вчинення (утримання від вчинення) адміністрати­
вної дії; 5) наділяють орган правом повністю або 
частково визначати порядок здійснення юридично 

значущих дій, у тому числі строк та послідовність їх 
здійснення; 6) надають можливість органу на влас­
ний розсуд визначати спосіб виконання управлін­
ського рішення, у тому числі передавати виконання 
прийнятого рішення підлеглим особам, іншим 
державним органам тощо встановлювати строки і 
процедуру виконання. Усунення такого ризику, як 
правило, потребує удосконалення нормативно­
правової бази, яка врегульовує діяльність відпові­
дних посадових осіб [4]. 

Можливо також розрізняти ризики в органах 
поліції в залежності від форми корупційної дії це: 
хабарництво; зловживання службовим станови­
щем; незаконна участь у підприємницькій діяльно­
сті тощо [1, с. 93]. 

Насамкінець узагальнимо, що наведений пере­
лік підстав класифікації та видів корупційних ри­
зиків в органах поліції надасть можливість прове­
дення подальших досліджень щодо їх оцінки та 
нейтралізації, подальшого удосконалення антико­
рупційного законодавства, а також створення та 
імплементації відповідної антикорупційної стратегії. 
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