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У 2014 році законодавець, приставши на вимо­
ги міжнародної спільноти, в умовах процесу євроі­
нтеграції, криміналізував декларування недостові­
рної інформації. У цьому злочині предмет злочину 
виконує не факультативну роль, а істотну, а тому 
безпосередньо впливає на кримінально­правову 
кваліфікацію, притягнення винного до відповіда­
льності та обрання йому міри покарання. За таких 
обставин встановлення сутності предмета злочину 
є нагальним. Аналізуючи текст диспозиції ст. 366­1 
Кримінального кодексу України (далі – КК України) 
справляється враження, що предметом цього зло­
чину є не лише декларація особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого, але й 
недостовірна інформація. Тому, ми вважаємо за 
доцільне з’ясувати обґрунтованість можливості 
визнання предметом аналізованого злочину й не­
достовірної інформації. 

У першу чергу важливим є змістовне напов­
нення поняття «недостовірна інформація» у кон­
тексті ст. 366­1 КК України. Так, це поняття – оці­
ночне. Крім того, незрозумілим залишається 
вживання законодавцем у назві ст. 366­1 КК Украї­
ни поняття «недостовірна інформація», а в тексті 
цієї статті поняття «недостовірні відомості». Зви­
чайно, з огляду на законодавче визначення інфор­
мації, згідно з яким інформацією є будь­які відомо­
сті та/або данні, які можуть бути збереженні на 
матеріальних носіях або відображені в електро­
нному вигляді [1], напевно, нормотворець оперує 
ними як синонімами, водночас, ми вважаємо, що 
доцільніше було б вживати наскрізні поняття. 

На нашу думку, недостовірною інформацією в 
декларації особи, уповноваженої на виконання фу­
нкцій держави або місцевого самоврядування, не­
обхідно вважати розбіжності доходів і витрат 
суб’єкта декларування (достатність офіційно отри­
маних доходів для придбання та/або утримання 
майна; неправдиві відомості щодо наявності та/або 
доходів від нерухомого майна, рухомого майна, ко­
рпоративних прав, нематеріальних активів, будь­
яких інших доходів), вартість яких відрізняється 
від достовірних на суму понад 250 прожиткових 
мінімумів для працездатних осіб. 

Окрім того, ми переконані, що уповноважені 
органи повинні приділяти особливу увагу не лише 
питанням законності придбання (отримання) май­
на, а й питанням його утримання. Адже, досить час­
то підконтрольні суб’єкти, шляхом прямого пору­
шення закону (зловживань) чи обходу закону 

(договір дарування, отримання спадку) «маскують» 
факт придбання майна. Водночас приховати факти­
чне утримання такого майна набагато складніше. 

До того ж, на практиці, стає досить складним 
відмежувати недостовірність від звичайної описки 
чи арифметичної помилки в антикорупційній де­
кларації, що у свою чергу може стати базисом для 
зловживань з боку органів фіскального контролю, 
антикорупційного запобігання і досудового розслі­
дування та неминуче призведе до порушення прав 
громадян. 

По­друге, важливим є й теоретичний аспект. 
Так, традиційно предметом злочину визнають ли­
ше речі, майно, природні блага та інші матеріальні 
утворення об’єктивного світу, на які безпосередньо 
впливає винна особа вчиняючи злочин [2, с. 8]. 
Водночас в умовах розвитку суспільних відносин і 
як наслідок правовідносин, розширюється низка 
об’єктів злочину. З огляду на це в сучасній кримі­
нально­правовій доктрині зародилася концепція, 
відповідно до якої зміст предмета злочину певним 
чином трансформувався: до нього почали приєдну­
вати й так звані «ідеальні блага», тобто предмети 
нематеріального світу, сприймати та досліджувати, 
які можна лише теоретично. Зокрема, С. А. Кузьмін, 
вважає, що предмет злочину взагалі не можна роз­
глядати як певну константу, щось незмінне та ма­
теріально зафіксоване, нездатне до трансформації, 
а, отже, необхідно поступово відходити від «укорі­
неного», виключно матеріально­речового сприй­
няття предмета злочину [3, с. 162].  

Проте, на нашу думку, визначити «ідеальне 
благо» предметом злочину – неможливо, оскільки, 
по­перше, ілюзорним є механізм впливу на річ, що 
існує лише теоретично. По­друге, в уяві громадян 
та законодавця один і той же «ідеальний предмет» 
злочину може бути представлений у діаметрально 
протилежних формах, мати різний зміст, що на 
практиці призведе до численних юридичних поми­
лок. По­третє, визнання предметом злочину пред­
метів нематеріального світу приховує в собі серйо­
зну загрозу, тому що без суттєвих пояснень може 
зруйнувати інститут предмета злочину в криміна­
льному праві [4, с. 274]. 

З огляду на викладене поняття «недостовірна 
інформація» є законодавчою новелою, що потребує 
чіткого законодавчого тлумачення. Водночас, вра­
ховуючи ілюзорність впливу на нематеріальні речі, 
вона не може бути визнана предметом деклару­
вання недостовірної інформації. 
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