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КРИМІНАЛЬНИЙ ЛОБІЗМ В КОНТЕКСТІ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ 
УКРАЇНИ 

Питання правової оцінки політичного лобію­
вання в Україні залишається дискусійним. Став­
лення до лобізму політиків, політологів, науковців 
та громадських діячів є доволі різним, а іноді й діа­
метрально протилежним: одні прирівнюють його 
до корупції [1], інші зазначають, що лобізм є жит­
тєво необхідним інститутом демократичного про­
цесу [2] або називають його механізмом, що сприяє 
становленню громадянського суспільства [3]. Про­
те усі дослідники та громадські діячі погоджують­
ся, що зазначена діяльність в Україні на сьогодні 
залишається законодавчо неврегульованою, а в 
переважній більшості випадків приймає протипра­
вну форму.  

Термін лобізм походить від англійського слова 
«lobby», що означає вестибюль, передпокій, кулуа­
ри. Широкого вжитку вказаний термін набув у ХІХ 
столітті у США. Саме тоді міністри й сенатори у вес­
тибюлях готелів, де вони відпочивали, зустрічали­
ся з виборцями, громадянами країни, вислуховува­
ли їхні прохання. Сьогодні в країнах, де зазначена 
практика отримала законодавче закріплення, ло­
бізм є системою організаційного оформлення пред­
ставництва різноманітних групових інтересів та 
визнається формою законного впливу груп тиску 
на прийняття управлінських рішень державних 
органів із метою задоволення інтересів певних со­
ціальних структур (організацій, територіальних 
асоціацій, верств суспільства тощо) [2].  

Від лобізму в позитивному сенсі слід відрізняти 
поняття кримінального або тіньового лобізму, який 
охоплює різноманітні неформальні заходи впливу на 
носіїв владних повноважень з метою їх схиляння до 
прийняття політичних рішень [4, с. 179]. У такому 
негативному забарвленні це явище відносять до 
форм прояву політичної корупції. Дослідники за­
значають, що кримінальний лобізм притаманний 
періодам політичної та економічної нестабільності 
у суспільстві, проте він також присутній в структурі 
лобістських технологій і в розвинених парламент­
ських країнах [3]. Як відмічають закордонні дослід­
ники, корупційні практики лобіювання можуть мати 
форму від звичайного пригощання можновладців 
дорогими обідами («wine and dine» practices) до 
надання більш вагомих послуг матеріального та 
нематеріального характеру. 

Незважаючи на те, що законодавче регулю­
вання лобізму в Україні відсутнє, вирішення цього 
питання стоїть на порядку денному. Так, одним із 
завдань щодо запобігання корупції, передбаченому 
Державною програмою щодо реалізації засад дер­
жавної антикорупційної політики в Україні (Анти­

корупційної стратегії) на 2015–2017 роки є розроб­
лення проекту закону щодо прозорих засад 
лобіювання [5]. Минулого року до Комітету Верхов­
ної Ради України з питань правової політики та пра­
восуддя були подані проекти законів «Про лобізм» 
(20.09.2016) та «Про лобіювання» (05.10.2016). До 
серпня 2017 р. законопроект з вказаного питання 
має також подати до Верховної Ради України і Мін­
юст України [5]. У той же час слід наголосити, що 
відповідальність за кримінальний лобізм вже зараз 
прямо передбачена у нормах чинного КК України. 
Не зупиняючись на особливостях та проблемних 
питаннях кримінальної відповідальності за вказані 
діяння, які досить докладно проаналізовані у стат­
тях українських дослідників [див., наприклад, 6–8], 
зазначимо, що відповідальність за безпосередній 
quid pro quo підкуп, а також за непрямі корупційні 
практики під час лобіювання закріплена у ст. 368 
«Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 
неправомірної вигоди службовою особою» і 369­2 
«Зловживання впливом» КК України, які співвідно­
сяться як загальна і спеціальна норми. Логічне за­
питання, яке випливає з попередніх міркувань сто­
сується того, як вплине легалізація лобіювання в 
Україні на практику кримінально­правової протидії 
його тіньовій, кримінальній стороні. 

Прихильники лобізму як політичної технології 
зазначають його історичні витоки та значне поши­
рення в країнах західної демократії, таких як Велика 
Британія, Франція, Федеративна Республіка Німеч­
чина, Республіка Польща та інших державах. При 
цьому зазначимо, що на батьківщині лобізму США 
відношення до цього політичного явища є досить 
неоднозначним. В останні роки лобістські практики 
все частіше почали визнавати потенційно корупцій­
ними та наголошувати на тому, що державні діячі 
мають представляти лише громадські інтереси. Змі­
ни в етичній площині політикуму США призвели до 
введення 28.01.2017 довічної заборони для чинов­
ників американської адміністрації на лобістську дія­
льність в інтересах іноземних урядів і п’ятирічної 
заборони на будь­яке інше лобіювання [9]. 

На нашу думку, регламентація лобізму як за­
конної діяльності в Україні негативним чином 
вплине на поширення практик тіньового лобію­
вання, і відповідно призведе до маскування та ще 
більшої латентності корупційних злочинів у цій 
сфері, зокрема, діянь, передбачених ст. 369­2 КК 
України. Можна виділити наступні фактори, що 
негативним чином впливатимуть на цей процес: 

– функціональне зрощування практики лобі­
ювання з наданням та отриманням різних форм 
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неправомірної вигоди чиновниками та законодав­
цями (кримінальний лобізм). Введення законодав­
чої процедури лобіювання зможе стати формаль­
ним прикриттям корупційної складової лобістської 
діяльності; 

– високий рівень олігархізації української 
влади і значний плив олігархічно­бізнесових кланів 
на державну політику; 

– об’єктивна відсутність досвіду легітимного 
лобіювання в Україні та внутрішня невластивість 
зазначеного політико­правого інституту нашій 
державі; 

– низький рівень політичної культури пред­
ставників законодавчої та виконавчої влади, поєд­

наний з високим рівнем корупції у всіх сферах сус­
пільного життя. 

Підсумовуючи, зазначимо, що корупція є над­
звичайно складним інституційним феноменом сус­
пільного життя, який має соціальний, правовий, 
економічний, політичний, етичний та культуроло­
гічний виміри. Антикорупційна політика України 
має враховувати усі зазначені складові корупції під 
час балансування питань легітимізації лобіювання, 
політичної етики, захисту соціальних інтересів та 
заходів протидії корупційним проявам. При чому 
два останніх аспекти, на наш погляд, мають бути 
визначальними у формуванні антикорупційної по­
літики нашої держави.  
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