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КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПІДКУПУ ОСОБИ,  
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Починаючи з 2010 р., коли набули чинності згадувані вище зміни до КК України, 
пов’язані з розширенням поняття корупції, офіційна судова статистика почала відображати 
дані щодо кількості злочинів, передбачених відповідними статтями, та кількості осіб, 
засуджених за них. Згідно з даними, викладеними на офіційному сайті «Судова влада 
України» (court.cov.ua), у 2010 р. за статтями 365-2, 368-4, 232-1 не було засуджено жодної 
особи, і лише 92 одну особу було притягнуто до адміністративної відповідальності за ст. 163-9 
Кодексу про адміністративні правопорушення України. У 2011 році за згаданими статтями 
було засуджено 2 особи (по одній за кожною із статей), у 2012 р. – 6 осіб, у першому півріччі 
2013 р. – 3 особи, а також одну особу також було притягнуто за ст. 163-9 КпАП [1]. 

За даними Єдиного звіту про кримінальні правопорушення по державі за 2013 рік 
всього на обліку у правоохоронних органах знаходилось 72 кримінальних провадження за 
ознаками злочину, передбаченого ст. 365-2 КК, та 21 кримінальне провадження за ознаками 
злочину, передбаченого ст. 368-4 КК. З них з обвинувальними актами до суду було 
направлено лише 6 та 11 кримінальних проваджень відповідно [2].  

Практично не змінились статистичні показники за цими злочинами й у 2014 році. Так, 
згідно даних Єдиного звіту про кримінальні правопорушення по державі за січень-грудень 
2014 року, у правоохоронних органах обліковувалось 68 кримінальних проваджень про 
злочин, передбачений ст. 365-2 КК. З них лише 5 кримінальних проваджень було передано 
до суду з обвинувальним актом. Відносно злочину, передбаченого ст. 368-4 КК, у згаданому 
вище Єдиному звіті містяться дані про перебування на обліку 18 кримінальних проваджень, 
з яких у 13 провадженнях особам було вручено повідомлення про підозру, і лише 10 з них 
було передано до суду з обвинувальним актом [2]. 

Зазначена статистична звітність, на жаль, не відображає дані про характер та суб’єкти 
злочинів, за якими відкривались кримінальні провадження за статтями 365-2 та 368-4 КК, 
тому безпосередньо з неї неможливо встановити, скільки з переданих до суду кримінальних 
проваджень стосувались злочинів, вчинених нотаріусами чи щодо нотаріусів.  

Зокрема, за даними офіційної судової статистики за 2014 рік, у цьому році за ч. 3 ст. 365-2 
КК була засуджена 1 особа (за рештою частин ст. 365-2 93 КК – жодної особи), за ч. 1 ст. 368-4 
КК – 1 особа, за ч. 3 ст. 368-4 КК – 3 особи, за ч. 4 ст. 368-4 КК – 5 осіб. Єдиний реєстр судових 
рішень у відповідні період містить вироки за статтями 365-2 та 368-4 КК, які ухвалювались 
як щодо нотаріусів, так і щодо інших осіб, які здійснюють професійне незалежну діяльність у 
сфері надання публічних послуг – арбітражних керуючих, оцінювачів, експертів тощо. При 
цьому кількість нотаріусів, засуджених за згаданими статтями КК, щороку залишається 
невеликою – не більше 10–15 осіб. 

Враховуючи те, що станом на березень 2015 року в Україні нараховується близько  
7500 нотаріусів, з яких 5694 – приватні нотаріуси, – можна констатувати, що до злочинних 
дій, що охоплюються складами злочинів, передбачених статтями 365-2 та 368-4 КК, 
вдаються менше 0,2 відсотка нотаріусів. 

По відношенню до загальної кількості відкритих кримінальних проваджень щодо 
злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг, кількість кримінальних проваджень щодо злочинів, передбачених 
статтями 365-2 та 368-4 КК, також становить від 0,04 до 0,14 відсотка. 

Підкреслюється, що офіційна статистична звітність не дає вичерпної, постійної, 
систематизованої інформації про кількість злочинів даної категорії, а також статистична 
звітність не відображає дані про характер та суб’єкти злочинів, за якими відкривались 
кримінальні провадження за статтями 365-2 та 368-4 КК. 
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ЗАГАЛЬНОСОЦІАЛЬНЕ ЗАПОБІГАННЯ ПРОЯВАМ ТЕРОРИЗМУ 

Запобігання тероризму – це певний намір, політична позиція, точка зору на найбільш 
важливе у системі подолання і мінімізації терористичних злочинів. У цьому сенсі можна 
вести мову про теорію запобігання тероризму, яка визначає напрями відповідної політики і 
збагачує практику. У даному випадку вбачається тісний зв’язок концепції запобігання 
тероризму зі стратегією та тактикою цього запобігання. Дана концепція становить значний 
творчий внесок у теорію і практику запобігання тероризму, оскільки є орієнтованою на 
максимальний позитивний результат і ефективність цієї діяльності.  

Найбільш перспективним напрямком сучасної державної політики запобігання 
тероризму, як видається, є його соціальне запобігання, яке незалежно від складності 
керованих суспільних відносин повинно ґрунтуватися на заздалегідь усвідомлених і 
визначених цілях суспільної життєдіяльності та передбачати реальні та законні способи їх 
досягнення.  

Отже, загальносоціальне запобігання тероризму – це система державних заходів 
правового, інституціонального й функціонального характеру зі створення антитерористичної 
нормативної бази й державних структур її застосування, а також попередження, виявлення 
та усунення причин терористичних проявів.  

У суспільній реальності така діяльність, на нашу думку, повинна виявлятися через 
колективно організовані (передусім на засадах субординації і рольової спеціалізації) 
взаємовідносини, зокрема у формі підтвердженої владою та юридичними повноваженнями 
діяльності органів державної влади, а також функціонування політичних партій, 
громадських організацій, різноманітних об’єднань та інших інститутів громадського 
суспільства, спрямованих на своєчасне виявлення та розв’язання можливих суспільно-
політичних конфліктів шляхом пошуку можливих компромісів щодо врегулювання існуючих 
спірних питань. 

До напрямків досягнення мети загальнодержавної антитерористичної політики можна 
віднести наступні регулюючі дії уповноважених владних та інших інститутів 
громадянського суспільства: 

– політичні та управлінські (усунення прогалин у законодавстві; розробка державних 
та регіональних програм, які передбачають стратегію і тактику соціально-економічного 
розвитку країни (регіону) з урахуванням наявності і гостроти у державі або конкретному 
регіоні соціально-економічних, політичних, міжконфесійних, міжетнічних проблем, 
сепаратистських настроїв, що можуть стати підґрунтям для їх розв’язання шляхом 
терористичного насильства; координація роботи різних структур і установ, спрямованих на 
виконання цих завдань; безпосередня участь у розв’язані територіальних, етнічних, 
релігійних та інших конфліктів; визначення напрямів співробітництва та міри участі 
України у міжнародних антитерористичних структурах);  

– економічні і соціальні (розробка механізмів реалізації затверджених економічних 
програм; фінансування спеціальних програм боротьби зі злочинністю; підвищення 
життєвого рівня населення; організація і контроль за реалізацією заходів з унеможливлення 
фінансування тероризму); 


