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ПРОБЛЕМИ ПРАКТИКИ ОПЛАТИ У СФЕРІ НАДАННЯ 
АДМІНІСТРАТИВНИХ ПОСЛУГ  

Сучасний стан надання адміністративних послуг характеризується багатьма 
недоліками об’єктивного та суб’єктивного характеру. Окремі проблеми зумовлені 
недосконалим законодавством, яке не завжди враховує потреби та інтереси приватних осіб 
при регулюванні їх відносин з адміністративними органами. 

Необхідно впорядкувати ситуацію з оплатою адміністративних послуг. Основними 
проблемами споживачів адміністративних послуг у частині їх оплати є часто необґрунтовані 
розміри плати, насамперед через «подрібнення» однієї послуги на кілька окремих «платних 
послуг», а також непрозорість системи оплати таких послуг. 

Для держави проблемою є неконтрольованість збирання та використання коштів за 
адміністративні послуги, що фактично має два наслідки. З одного боку, держава 
недоотримує кошти, які збираються різними неправомірними суб’єктами, що де-факто 
надають адміністративні послуги (зокрема деякими державними підприємствами). З іншого 
боку, багато адміністративних послуг мають такі мізерні розміри, що це не виправдовує 
навіть витрат на адміністрування таких платежів [1]. 

Для органів місцевого самоврядування проблемою є брак ресурсів на забезпечення 
організації надання адміністративних послуг, включаючи такі елементарні потреби, як 
папір, картриджі, витрати на поштові відправлення тощо, оскільки абсолютна більшість 
адміністративних послуг місцевого самоврядування визначені законами як безоплатні для 
суб’єктів звернення.  

Серед основних причин виникнення цих проблем можна виділити кілька. По-перше, це 
хаотичність розвитку законодавства з питань оплати адміністративних послуг. В одних 
випадках плата за адміністративні послуги визначається в законах або актах аналогічного 
рівня (наприклад, Декрет Кабінету Міністрів України «Про державне мито» [2] визначає 
розміри плати за видання паспортних документів та деякі інші адміністративні послуги 
тощо). Таких законів налічується більше сотні, і вони по-різному називають платежі, які 
мають характер плати за адміністративні послуги («державне мито», «реєстраційний збір», 
«ліцензійний збір», «плата» тощо), а також по-різному визначають і самі розміри плати (у 
неоподатковуваних мінімумах; у мінімальних заробітних платах; в абсолютних одиницях; у 
відсотковому вимірі тощо).  

Ще частіше платежі за надання адміністративних послуг закріплюються на рівні 
підзаконних нормативно-правових актів. Багато «платних послуг», зокрема фактично 
дублюючих або додаткових платежів за адміністративні послуги, визначені окремою групою 
актів Кабінету Міністрів України про затвердження вже згаданих «переліків платних 
послуг» (див., наприклад, Постанову Кабінету Міністрів України від 26 жовтня 2011 р. 
№ 1098 «Деякі питання надання підрозділами Міністерства внутрішніх справ та Державної 
міграційної служби платних послуг»). Наразі таких «переліків платних послуг» близько 40, і 
ними затверджено понад 600 «платних послуг». Більше того, фактично додаткові платежі за 
дії, які нав’язуються при наданні адміністративних послуг, закріплені в актах центральних 
органів виконавчої влади та навіть окремих державних підприємств (наприклад, послуги 
Державного підприємства «Документ» у сфері управління Державної міграційної служби 
визначені наказом цього підприємства № 54/1 від 18 липня 2012 р.). Таким чином, через 
невпорядкованість законодавства – закріплення норм щодо оплати послуг у нормативно-
правових актах різного рівня – зі споживачів кошти можуть стягуватися без належних 
підстав і в необґрунтованих розмірах. 

Ухвалений 2012 року Закон «Про адміністративні послуги» [3] визначив деякі 
параметри державної політики у цій сфері у ст. 11. Найважливішими з них є кілька. 
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Визначено, що при наданні адміністративних послуг у випадках, передбачених законом, 
справляється плата (адміністративний збір). Розмір плати за надання адміністративної 
послуги (адміністративного збору) і порядок її справляння визначаються законом. Плата за 
надання адміністративної послуги (адміністративний збір) вноситься суб’єктом звернення 
одноразово за весь комплекс дій та рішень суб’єкта надання адміністративних послуг, 
необхідних для отримання адміністративної послуги (включаючи вартість бланків, 
експертиз, здійснюваних суб’єктом надання адміністративної послуги, отримання витягів з 
реєстрів тощо). 

Другою причиною проблем у сфері оплати адміністративних послуг є формальна 
безоплатність багатьох адміністративних послуг. Популярною є точка зору, що 
адміністративні послуги мають бути безплатними, оскільки держава утримується на кошти 
платників податків. Проте податки витрачаються насамперед на загальні публічні послуги, 
що надаються всьому суспільству: оборона, громадська безпека і т.д. Натомість 
адміністративні послуги мають персоналізований характер, і громадяни користуються ними 
в різному обсязі або ж не користуються деякими послугами взагалі. Податки не можуть 
покрити всіх витрат адміністративних органів у зв’язку з наданням адміністративних 
послуг, і їх фінансування за рахунок державного бюджету є несправедливим щодо самих 
платників податків. Формальна безплатність багатьох адміністративних послуг може 
призводити лише до фактичного здороження її вартості для суб’єктів звернення. Натомість 
законна офіційна платність адміністративних послуг, навпаки, може бути кориснішою для 
суспільства, оскільки зменшує корупційну мотивацію в суб’єктів звернення.  

І нарешті третя причина проблем у сфері оплати адміністративних послуг – це 
бюджетне недофінансування органів влади, фактична вимушеність до заробляння коштів. 
Тягар витрат покладається на нелегальні або напівлегальні способи зі споживачів 
адміністративних послуг. 

Проблема оплати адміністративних послуг також значною мірою залежить від порядку 
формування та наповнення Державного бюджету, що складається із загального та 
спеціального фондів. Останніми роками більшість коштів за адміністративні послуги 
спрямовувалася до загального фонду Державного бюджету [4], де вони фактично 
«розчинялися». Відтак у суб’єктів надання адміністративних послуг не вистачає ресурсів на 
належне надання послуг. Це вважається однією з причин, чому органи влади зацікавлені в 
наданні додаткових «платних послуг», кошти за які більшою мірою виконують 
компенсаційну функцію. 

Для розв’язання проблем з оплатою адміністративних послуг є доцільними розробка і 
впровадження нового систематизованого законодавства. Такий акт можна назвати Законом 
«Про адміністративний збір». У ньому має бути максимально повно врегульовано порядок 
оплати та розміри адміністративних зборів.  

У Законі слід закріпити і порядок та способи сплати адміністративного збору. 
Адміністративний збір, за загальним правилом, має вноситися суб’єктом звернення один раз 
перед або при поданні заяви на отримання адміністративної послуги. Адміністративний збір 
може сплачуватися двома платежами, якщо розмір плати за надання адміністративної 
послуги є значним, а повноваження суб’єкта надання адміністративних послуг щодо 
надання адміністративної послуги має дискреційний характер. Тоді збір може сплачуватися 
таким чином: спочатку сплата авансового платежу, який має покривати витрати на 
адміністративне провадження; потім сплата решти збору після вирішення адміністративної 
справи в разі прийняття позитивного для суб’єкта звернення рішення.  

Важливо врегулювати питання цільового використання коштів, що надходять від 
сплати адміністративного збору [5]. Розподіл адміністративного збору має передбачати 
забезпечення належної фінансової спроможності суб’єктів надання адміністративних послуг – 
безпосередніх суб’єктів надання послуг за рахунок коштів, отриманих як адміністративний 
збір. Саме тому адміністративний збір має зараховуватися до спеціального фонду 
Державного бюджету і відповідно «прив’язуватися» до суб’єкта надання адміністративної 
послуги.  
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СОЦІАЛЬНА ПОЛІТИКА ДЕРЖАВИ ЯК АКТИВНИЙ ЧИННИК ВИРІШЕННЯ 
ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

Перед Україною нині постав багатокомпонентний виклик, що продовжує реально 
загрожувати існуванню її повноцінної державності. Соціальна політика держави формується 
під впливом різноманітних чинників, які різняться в залежності від місця виникнення 
(внутрішні та зовнішні), результативності впливу на вироблення соціальної політики як 
процесу (позитивні та негативні), за спрямованістю впливу на суспільство (орієнтовані на 
більшість членів суспільства, або індивідуалізовані) тощо. До таких чинників слід віднести ті 
причини, явища або суттєві обставини, які обумовили процеси, що викликали зміни у 
внутрішньому та зовнішньому середовищі, що впливає на вироблення соціальної політики 
держави в той або інший період часу (на етапі історичного та соціально-економічного 
розвитку, політичних змін), можуть сприяти чи ускладнювати досягнення цілей системи, 
яку здійснюють суб’єкти управлінської діяльності, і, проявилися як результат внутрішніх та 
зовнішніх можливостей соціальної політики[1]. 

У формуванні й здійсненні соціальної політики беруть участь чимало суб’єктів, 
діяльність яких визначається конкретними соціальними інтересами й здійснюється на 
основі тієї або іншої нормативно-правової бази. Це – державні органи влади, органи 
місцевого самоврядування, недержавні організації, громадські об’єднання. Тобто залежно 
від того, хто ініціює та встановлює ці взаємини та проводить відповідні заходи, розрізняють 
види соціальної політики – державну, регіональну, корпоративну. Основним суб’єктом 
реалізації соціальної політики в сучасному світі є держава, яка визначає загальні її засади, 
мету, завдання, пріоритети, нормативно-правову базу й проводять безпосередню практичну 
роботу з її реалізації. 

Аналіз чинників дозволяє отримати важливі результати, прогнозувати можливості, 
складати плани для розробки системи запобігання (попередження) загрозам за наявності 
негативних явищ, розробляти стратегії, виявляти не вирішенні питання. З позиції 
вирішення практичних завдань вироблення соціальної політики держави існує позитивний 
досвід в визначенні стратегічних напрямів соціальної політики, а саме: 

– забезпечення соціальної захищеності населення, збалансованого розвитку ринку 
праці, зайнятості населення; 

– зростання заробітної плати та доходів населення; 
– пенсійне забезпечення та соціальне страхування; 


