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ПРАКТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ  
ТА ПІДГОТОВКА ПРАВООХОРОНЦІВ 

Для	 майбутніх	 правоохоронців	 вміння	 розкривати	 зміст	 прав	 та	 свобод,	 закріплених	
Конвенцією	 про	 захист	 прав	 і	 основоположних	 свобод	 1950	р.	 (далі	 –	 Конвенція),	 з	 огляду	 на	
подальшу	 європейську	 інтеграцію	 та	 розбудову	 демократичної,	 правової	 держави,	 є	 дуже	
важливим.	Європейська	інтеграція	України	вимагає	підготовки	високопрофесійних	кадрів,	які	б	
забезпечували	захист	прав	та	свобод	людини,	передбачених	та	Конвенцією.		

Водночас,	 не	 менш	 важливим	 є	 вивчення	 практики	 Європейського	 Суду	 з	 прав	 людини.	 У	
відповідності	 до	 статті	 17	 Закону	 України	 «Про	 виконання	 рішень	 та	 застосування	 практики	
Європейського	 суду	 з	 прав	 людини»	 практика	 Суду	 визнається	 джерелом	 права.	 З	 часу	
ратифікації	Конвенції	існує	чимало	проблемних	питань	щодо	виконання	Україною	взятих	на	себе	
зобов’язань.	

У	 відповідності	 із	 листом	 Урядового	 Уповноваженого	 у	 справах	 Європейського	 Суду	 з	 прав	
людини	(далі	–	Урядовий	Уповноважений)	«Подання	щодо	вжиття	заходів	загального	характеру,	
необхідних	 для	 виконання	 рішень	 Європейського	 суду	 з	 прав	 людини,	 що	 набули	 статусу	
остаточного	 у	 I	 кварталі	 2017	 року»	 від	 05.04.2017	р.	 №	3785/4/9-17,	 звертається	 увага	 на	
порушення	окремих	статей	Конвенції.	Для	правоохоронців	важливим	є	додержання	у	професійній	
діяльності	 статей	 Конвенції.	 Так,	 Урядовий	 Уповноважений	 звертає	 увагу	 на	 порушення	 ст.	3	
Конвенції	«Заборона	катувань»,	у	відповідності	до	якої,	нікого	не	може	бути	піддано	катуванню	або	
нелюдському	чи	такому,	що	принижує	гідність,	поводженню	або	покаранню.		

До	 обставин,	 що	 призвели	 до	 порушення	 статті	 3	 Конвенції	 відповідно	 до	 Рішень	 ЄСПЛ	 є:	
непроведення	 органами	 влади	 вчасного	 та	 ретельного	 розслідування	 скарг	 заявника	 на	
нелюдське	 та	 таке,	 що	 принижує	 гідність,	 поводження;	 непроведення	 ефективного	
розслідування	 скарг	 заявника	 на	 жорстоке	 з	 ним	 поводження	 працівників	 міліції;	 неналежні	
умови	 тримання	 заявників	 під	 вартою	 та	 ін.	 Наприклад,	 у	 справі	 «Леонов	 проти	 України»,	
розглянувши	 скаргу	 заявника	 ЄСПЛ	 зазначив,	 що	 не	 зважаючи	 на	 вказівку	 суду	 провести	
розслідування	 скарги	 заявника	 на	 жорстке	 з	 ним	 поводження	 слідчі	 органи	 обмежились	
формальною	перевіркою	проведеною	із	порушеннями.		

Для	 вирішення	 встановлених	 Європейським	 судом	 проблем	 Урядовий	 Уповноважений	 з	
поміж	 іншого	 пропонує	 вищим	 навчальним	 закладам	 систематично	 проводити	 для	 своїх	
працівників	навчально-освітні	заходи	з	питань	вивчення	Конвенції	та	практики	Європейського	
суду,	 зокрема	 щодо	 дотримання	 стандартів	 ефективного	 розслідування	 скарг	 на	 жорстоке	
поводження.		

Для	 вирішення	 встановлених	 ЄСПЛ	 проблем	 з	 позиції	 Урядового	 Уповноваженого,	
Міністерству	внутрішніх	справ	України	та	Національній	поліції	України	необхідно	забезпечувати	
неухильне	 дотримання	 працівниками	 Національної	 поліції	 обов’язків	 щодо	 проведення	
ефективного	 розслідування	 скарг	 осіб	 на	 жорстоке	 поводження,	 зокрема	 й	 приватних	 осіб,	
відповідно	 до	 мінімальних	 критеріїв	 ефективності	 розслідування	 з	 огляду	 на	 практику	
Європейського	суду	та	відповідно	до	положень	Конвенції;	довести	до	відома	працівників	органів	
внутрішніх	справ	всіх	рівнів	висновки	Європейського	суду	у	цих	справах.	

Щодо	 порушення	 статті	 5	 Конвенції	 (право	 на	 свободу	 та	 особисту	 недоторканість)	
Обставини,	 що	 призвели	 до	 порушення	 статті	 5	 Конвенції:	 незаконне	 тримання	 під	 вартою	
заявника	(справи	Долганін,	Хамроєв);	непроведення	органами	влади	з	необхідною	ретельністю	
екстрадиційної	перевірки	(справа	Хамроєв);	тривале	та	необґрунтоване	тримання	заявника	під	
вартою	(справи	Ігнатов,	Костейчук,	Кулік);	у	справі	Ігнатов	національні	суди	не	розглянули	будь-
яких	 альтернативних	 триманню	 під	 вартою	 заходів,	 а	 також	 мав	 місце	 надмірно	 тривалий	
розгляд	 національними	 судами	 клопотань	 заявника	 про	 звільнення;	 недослідження	 судами	
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належним	 чином	 питання	 законності	 тримання	 заявника	 під	 вартою	 під	 час	 розгляду	 його	
клопотань	про	звільнення	(справа	Леонов).	

Для	 вирішення	 встановлених	 Європейським	 судом	 проблем	 Урядовий	 Уповноважений	
пропонує	Міністерству	внутрішніх	справ	та	Національній	поліції	України	забезпечити	неухильне	
дотримання	 та	 ефективне	 застосування	 органами	 Національної	 поліції	 положень	 чинного	
законодавства,	Конвенції	та	практики	Європейського	суду	щодо	затримання	та	тримання	особи	
під	вартою,	зокрема	і	у	зв’язку	з	екстрадиційним	арештом,	а	також	ретельний	розгляд	скарг	осіб	
про	неправомірне	позбавлення	їх	свободи.	

Такі	 приклади	 свідчать	 про	 істотні	 порушення	 прав	 та	 свобод	 людини,	 тими,	 хто	 має	
попереджувати	їх	порушення	та	забезпечувати	їх	захист.		

Отже,	 задля	 зменшення	 порушення	 прав	 та	 свобод,	 передбачених	 цим	 міжнародним	
документом	необхідно,	щоб	майбутні	правоохоронці	навчилися	тлумачити	застосовувати	норми	
Конвенції	та	вміло	застосовували	у	практичній	діяльності	прецедентну	практику	ЄСПЛ.	

Одержано 09.11.2017 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПІДГОТОВКИ СЛІДЧИХ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ УКРАЇНИ 

Протягом	2014–2015	років	відбулась	низка	концептуальних	змін	в	принципах	діяльності	та	
структурі	 органів	 й	 підрозділів	 системи	 МВС.	З	 4	 липня	 2015	 року	 в	 Києві	 почали	 працювати	
новостворені	 підрозділи	 патрульної	 поліції,	 котрі	 протягом	 року	 були	 запущені	 в	 32	 містах	
України,	 особовий	 склад	 цих	 підрозділів	 налічує	 більше	 13	 тисяч	 поліцейських.	 93	 %	 нових	
патрульних	раніше	ніколи	не	працювали	в	міліції.	Їх	відібрали	на	основі	великого	конкурсу,	вони	
пройшли	навчання	протягом	лише	трьох	місяців.	

2	липня	2015	року	був	прийнятий	парламентом,	а	7	листопада	вступив	в	дію	Закон	України	
«Про	 Національну	 поліцію».	 Кабінетом	 Міністрів	 26.10.2015	 за	 №	 878	 затверджено	 Постанову	
«Про	 затвердження	 Положення	 про	 Міністерство	 внутрішніх	 справ	 України».	 Ці	 нормативні	
документи	кардинально	змінили	структуру	управління	поліцією.		

Натомість,	 у	 всій	 структурі	 слідчий	 апарат	 продовжує	 займати	 виключно	 важливе	 місце	 в	
системі	державних	правоохоронних	органів,	у	тому	числі	Національної	поліції	України,	оскільки	
саме	він	безпосередньо	пов’язаний	зі	здійсненням	кримінального	переслідування	осіб,	які	скоїли	
злочини.	

Діяльність	слідчого	є	одною	з	основних	ланок	в	складному	процесі	установлення	об’єктивної	
істини	 в	 досудовому	 розслідувані.	 На	 даний	 час,	 в	 умовах	 стрімкого	 збільшення	 кількості	
кримінальних	 правопорушень,	 збільшення	 ступеня	 їх	 організованості,	 застосування	 все	 більш	
складних,	витончених	способів	злочинних	діянь,	їх	ефективне	розкриття	та	розслідування	стане	
фактично	неможливим	без	наукового	забезпечення	слідчої	діяльності,		

Під	час	навчання	майбутніх	слідчих	формування	навичок	їхнього	професійного	мислення	має	
базуватися	 на	 використанні	 методів	 логіки,	 психології	 та	 прийомів	 теорії	 ігор,	 інформаційного	
моделювання	 тощо.	 Само	 ж	 навчання	 професійному	 (криміналістичному)	 мисленню,	 як	
наголошує	 М.	 П.	Яблоков,	 повинно	 мати	 етапний	 характер.	 Спочатку	 на	 основних	 заняттях	 має	
бути	 здійснено	 теоретичний	 розбір	 сутності	 окремих	 прийомів	 криміналістичного	 мислення.	
Після	цього	вивчення	кожної	окремої	теми	повинно	супроводжуватися	розв’язанням	відповідних	
розумових	завдань	[7,	с.	81];	

Правоохоронна	 практика	 засвідчила,	 що	 успішну	 боротьбу	 зі	 злочинністю	 можуть	
здійснювати	лише	всебічно	професійно	підготовлені	працівники.	
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