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данные были подвергнуты регрессионному анализу. Наиболее суще-
ственными оказались четыре фактора: шкала ценностных ориен-
таций, самоэффективность, внешняя негативная мотивация, 
шкала взглядов на природу человека. Эти факторы влияют на про-
фессиональное самоосуществление учителей, которое в свою оче-
редь представляет собой вершину самореализации и раскрытия 
творческого потенциала человека. 
Ключевые слова: профессиональное самоосуществление учителей, 
факторы профессионального самоосуществления, регрессивный 
анализ. 
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК ОСОБИСТІСНА 
ХАРАКТЕРИСТИКА 

Розглянуто загальну характеристику відповідальності як особис-
тісної характеристики, проведено теоретичний аналіз підходу до 
визначення відповідальності та загальних характеристик понять. 
Ключові слова: відповідальність, сензитивний, локус контролю, 
відповідальна поведінка. 

Відповідальність як особистісна якість, належить до мораль-
них категорій, що виступають регуляторами поведінки в усіх сфе-
рах людського буття. Відповідальність, як якість особистості, хара-
ктеризується динамічністю. Становлення відповідальності 
особистості тісно пов’язана із мотивами, ставленням, самосвідомі-
стю, локусом контролю.  

Юнацький вік – сензитивний для формування відповідальності, 
оскільки характеризується посиленням свідомої мотивації поведі-
нки, підвищенням інтересу до моральних проблем і пошуком ефек-
тивних шляхів їх розв’язання, здатністю до самоспостереження і ре-
флексії, усвідомленням своїх морально-психологічних і вольових 
якостей, становленням соціально-моральної самооцінки, орієнта-
цією на моральні цінності. Водночас цей вік характеризується  
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суперечностями між прагненням до істини і невмінням зрозуміти її 
моральну сутність, орієнтацією на позитивний ідеал, самостійність 
та відсутністю здатності його досягнення, небажання бути «вихову-
ваним» та недостатнім розвитком умінь самовиховання, в тому числі 
й щодо відповідальності [1]. Відповідальність – самостійне, доброві-
льне здійснення необхідності в межах і формах, визначуваних особи-
стістю. Вона виступає як ідеальне моделювання людиною відповіда-
льної ситуації, її межі і рівня складності, що охоплює в собі ряд 
якостей: самостійність, незалежність, упевненість, рішучість, напо-
легливість та інші. Одним з перших, відповідальність як соціальну 
якість, що виявляється у процесі міжособистісної взаємодії (на-
вчально-пізнавальна, позанавчальна діяльність), ґрунтуючись на ві-
дносинах відповідальної залежності, визначив А. С. Макаренко [3]. 
С. Л. Рубінштейн підкреслював, що розкриття «ставлення людини до 
світу можливе крізь об’єктивну характеристику людського способу 
існування в світі як свідомої і діючої істоти, здатної поставитись до 
світу та іншої людини … у відповідності з його сутністю і тим адеква-
тніше змінити і перетворити її своєю дією. Звідси людська відповіда-
льність за все скоєне і за все згаяне» [1]. На думку Р. Р. Шахмуратова 
«відповідальність» є суттєвим компонентом соціальних відносин, за 
допомогою котрого досягається загальнометодологічний підхід до 
процесу аналізу формування особистості в групі, колективі; обґрун-
тувавши положення про те, що «комунікативна основа зв’язку і взає-
мозв’язку суспільства і особистості є основою соціальної відповіда-
льності» [3].  

Так доктор філософських наук О. І. Ореховський у своїй статті ро-
зглядає структуру відповідальності, включаючи такі змістовні еле-
менти: суб’єкт відповідальності (хто відповідає); інстанція і міра від-
повідальності (перед ким суб’єкт відповідальний і яка міра його 
відповідальності); об’єктивне підґрунтя відповідальності [3]. Поді-
бна структура зустрічається й у психологічних дослідженнях В. Г. Са-
харової, котра розглядає чотирьох компонентну структуру відпові-
дальності, що складається зі суб’єкта відповідальності (той, хто 
відповідає), інстанції (перед ким відповідає), об’єкта відповідально-
сті (за що відповідає) і санкції (міру відповідальності і вплив – як від-
повідаємо). Т. М. Сидорова в структурі соціальної відповідальності 
окрім когнітивного, мотиваційного й поведінкового компонентів ви-
діляє зовнішню і внутрішню структуру. Виділена нею зовнішня стру-
ктура подібна до структури, наданої В. Г. Сахаровою, відмінність по-
лягає у відсутності компоненту «санкції» в структурі Т. М. Сидорової. 
Внутрішня структура включає: правильне розуміння людиною соці-
альних норм (правових і моральних), передбачення наслідків своєї 
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діяльності; відповідальну мотивацію (систематичне виконання своїх 
обов’язків, доведення дорученої справи до кінця та ін.). Більш специ-
фічні, видові структурні особливості відповідальності встановлено 
О. Ю. Хартман – виділялись когнітивний, мотиваційний та поведін-
ковий компоненти виходячи зі специфіки батьківської відповідаль-
ності [4]. 

Зважаючи на науковий доробок вчених, що досліджували моти-
ваційну сферу особистості, видається доцільним у подальшому зосе-
редитись також на вивченні мотивів відповідальної поведінки. По-
милково вважати, що особистість керується лише одним із типів 
мотивів, вагомою є також ситуативна складова, адаптація до нових 
умов, намагання задовольнити власні потреби тощо. При цьому, до-
сліджуючи мотиви відповідальної поведінки, варто орієнтуватись на 
домінуючий мотив особистості (наприклад, якщо уявити, що доміну-
ючий мотив лікаря – егоїстичний, виникає велике питання, наскі-
льки він буде відповідальним відносно пацієнта, від котрого не отри-
має жодної користі). Крім того, не слід забувати про індивідуальну 
варіативність відповідальності (наприклад, людина може бути від-
повідальна на роботі, а вдома не бажає брати на себе тягар відпові-
дальності і навпаки). Мотиваційні аспекти відповідальності і досі за-
лишаються актуальними і цікавими для дослідження [2]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що відповідальність є 
результатом суб’єктивного відбиття в свідомості, соціальних норм і 
вимог. З вище сказаного можна виділити семикомпонентну струк-
туру відповідальності, яку складають емоційний, поведінковий, во-
льовий, нормативний, когнітивний, мотиваційний та ціннісно-смис-
ловий компоненти. Саме така сукупність компонентів у своїй єдності 
дозволяє досить повно відображати якісні індивідуально-психологі-
чні особливості відповідальності особистості, а отже й властивого їй 
відповідального вчинку та поведінки. 

Емоційний – сукупність емоційних проявів, які виникають в разі 
прийняття відповідальності, емоційне ставлення до своїх обов’язків, 
вчинків. Вольовий – здатність свідомо регулювати свою діяльність 
змусити за необхідності взяти на себе необхідну відповідальність. 
Ціннісно-смисловий компонент проявляється в сукупності ціннісних 
орієнтацій особистості, її переконань стосовно своїх вчинків, сенсу 
власного життя, моральних норм, що сформувались в особистості і ви-
знаються нею як власні переконання і впливають на її поведінку. При 
цьому прийняття відповідальності виступає не як необхідність, а як 
добровільне спонукання внутрішніми особистими переконаннями. 
Когнітивний компонент передбачає усвідомлення і осмислення  
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ситуації, усвідомлене і обмірковане прийняття відповідальності та 
передбачення важливості свого вчинку, осмислене ставлення до сут-
ності відповідальності. Нормативний – усвідомлення і дотримання 
норм суспільної поведінки, законів як вимушеної необхідності, що 
продиктована вимогами, сформованими в суспільстві і регулюють 
межі відповідальності. Цей компонент віддзеркалює нормативні пе-
реконання стосовно відповідальності, що склалися в людини під 
впливом існуючих норм суспільства. Мотиваційний компонент відо-
бражає сукупність комплексу мотивів, які сприяють прояву відпові-
дальності в діяльності людини [2].  
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ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ САМОАКТУАЛІЗАЦІЇ 
ЖІНОК СЕРЕДНЬОГО ВІКУ З РІЗНИМ РІВНЕМ 

ТРИВОГИ 

Розглядаються результати дослідження особливостей самоакту-
алізації жінок середнього віку з різним рівнем тривоги. Проаналізо-
вано показники реалізації потреби в саморозвитку та задоволено-
сті основних потреб у груп жінок з високим та низьким рівнем 
тривоги.  
Ключові слова: самоактуалізація особистості, саморозвиток 
особистості, рівні тривожності, жінки середнього віку. 


