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СПЕЦІАЛЬНИХ ТЕХНІЧНИХ ЗАСОБІВ ОТРИМАННЯ ІНФОРМАЦІЇ  
В УМОВАХ РОЗВИТКУ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

На cьогодні склалася складна ситуація у сфері придбання, збуту або використання 
спеціальних технічних засобів отримання інформації (далі – СТЗ). 

Однією з головних проблем є те, що Служба безпеки України, у підслідності якої перебуває 
зазначена категорія справ, до СТЗ відносить товари побутового призначення. Така практика 
призводить до порушення прав і свобод пересічних громадян та стримує науково-технічний 
прогрес, тим самим поглиблює відставання України в цій галузі порівняно з іншими країнами. 

Внести конкретику мала Постанова Кабінетом Міністрів України від 22 вересня 2016 р.  
№ 669 «Деякі питання щодо спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів 
зв’язку та інших технічних засобів негласного отримання інформації». У ній визначено, що 
висновок щодо належності або неналежності засобів до СТЗ надає Служба безпеки України [3].  

Якщо зазначити точніше, то право на проведення судових експертиз, експертних 
дослідженнь технічних засобів на віднесення їх до СТЗ проводиться – Українським науково-
дослідним інститутом спеціальної техніки та судових експертиз Служби безпеки України. 

У той же час, здійснення досудового розслідування кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 359 Кримінального кодексу України також покладається на оперативні 
підрозділи Служби безпеки України. 

Виникає ситуація, коли одноособово за Службою безпеки України визначена виключна 
підслідність і надання висновку щодо належності засобів до СТЗ. Таке поєднання повноважень є 
порушенням права особи на справедливий судовий розгляд та принципу змагальності сторін, що 
закріплено на національному та міжнародному рівні.  

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод одним з принципів ч. 1 ст. 6 
Визначає принцип «рівності можливостей», у відповідності до якого кожна з сторін під час 
розгляду справи повинна володіти рівними можливостями та не мати якихось вагомих переваг 
над опонентом. В основі даного пункту лежить принцип змагальності [5, с. 41].  
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У справі «Коваль проти України» Європейський суд з прав людини зазначив, що основним 
аспектом права на справедливий суд є те, що розгляд кримінальної справи, включаючи елементи 
кримінального провадження, які відносяться до процедури, повинен бути змагальним [4].  

Дотримання принципу змагальності постає під сумнів, з огляду на те, що орган досудового 
розслідування і експерти, які наділені виключним правом робити висновок про належність 
засобів до СТЗ перебувають у підпорядкуванні одного органу – Служби безпеки України.  

Підтвердженням цього виступають положення ч. 1 ст. 4 Закону України «Про судову експертизу», 
відповідно до якого гарантується існування установ судових експертиз, незалежних від органів, 
що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування та суду [2]. 

Сумніви виникають і щодо відповідності такого висновку положенням Кримінального 
процесуального кодексу України. Зокрема, стає неможливим реалізація ч. 2 ст. 101 КПК України, 
яка визначає право кожної сторони надати суду свій висновок експерта [1]. 

Окремо слід зупинитися на Методиці, згідно з якою проводиться експертизи, експертні 
дослідження технічних засобів (виробів) на їх віднесення до СТЗ. Судові експертизи (експертні 
дослідження) проводяться відповідно до базового нормативно-технічного документу – «Загальна 
методика віднесення об’єктів до спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації». 
Методика віднесена до документів «Для службового користування» і носить «Конфіденційний 
характер», тобто сторони кримінального провадження та навіть суддя, який розглядає справу 
позбавлені можливості ознайомитися з підставами віднесення того чи іншого засобу до СТЗ. 
Фактично суддя при розгляді справи має повірити «на слово», що Служба безпеки України провела 
слідство та експертизу, експертні дослідження відповідно до закону.  

Підводячи висновки слід зазначити про потребу в удосконаленні положень законодавства у 
сфері незаконного придбання, збуту або використання спеціальних технічних засобів отримання 
інформації в розрізі перегляду в доцільності грифу «Для службового користування» на Загальній 
методиці віднесення об’єктів до спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації 
та передачі права на проведення експертизи, експертних досліджень щодо СТЗ іншим незалежним 
експертним установам. Зазначені зміни та доповнення забезпечать дотримання прав громадян і 
недопущення безпідставного притягнення до кримінальної відповідальності.  
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ПСИХІЧНА НЕДОТОРКАННІСТЬ ЯК ОБ’ЄКТ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 

Захист громадської безпеки та публічного порядку повинен починатися з належного 
забезпечення захисту фізичної та психічної недоторканності особи. Право на недоторканність є 
природним правом кожної людини. Воно включає в себе право як на фізичну, так і психічну 


