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свободам та інтересам окремих громадян або державним чи гро-
мадським інтересам або інтересам юридичних осіб [2]. 

Виходячи з нашого прикладу зловживання службовим станови-
щем проявилось у тому що Особа_1 видала хворим із опіоїдною зале-
жністю наркотичний засіб «Метадон» з порушенням встановлених 
правил зберігання, обліку, відпуску і розподілу наркотичних засобів 
та належним чином їх не обліковував. Це порушення як раз і утворює 
суспільно небезпечне діяння, передбачене в ч. 2 ст. 320 КК України. 

Підводячи підсумок викладеному вище, необхідно наголосити 
на тому, що для кваліфікації суспільно –небезпечного діяння за ч. 2 
ст. 320 КК України необхідно обов’язково встановлювати спосіб 
його вчинення, а саме – шляхом зловживання службовою особою 
своїм службовим становищем. 
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1. Криміналізована корупція – своєрідне кримінальне правопо-
рушення, «співавторами» якого часто виступають як суб’єкти, за-
значені у ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції» від  
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14 жовтня 2014 р. зі змінами, так і широке коло фізичних і юридич-
них осіб, у зв’язку з чим її запобігання має багатовекторний харак-
тер. З одного боку, слід запобігти зловживання службовою особою 
владою або службовим становищем з метою одержання нею непра-
вомірної вигоди всупереч інтересам служби; з другого, - протидіяти 
пропозиціям неправомірної вигоди; з третього, – оцінити і усунути 
корупціогенні ризики у діяльності органів, установ, підприємств, 
організацій, а також причини, що їх породжують, і особливо умови, 
що їм сприяють. І корупціогенні ризики, і умови, що сприяють ко-
рупції, закладені (об’єктивно чи суб’єктивно) у кожній галузі і ві-
домстві. Тому запобігання і протидія корупції повинна бути скон-
центрована у кожному органі, підприємстві, установі, організації 
тощо У ст. 61 Закону України «Про запобігання корупції» зазначено: 
«Керівник, засновники (учасники) юридичної особи забезпечують 
регулярну оцінку корупційних ризиків у її діяльності і здійснюють 
відповідні антикорупційні заходи. Для виявлення та усунення ко-
рупційних ризиків у діяльності юридичної особи можуть залучати-
ся незалежні експерти, зокрема, для проведення аудиту».  

2. При всій важливості дороговказних державних законів і про-
грам запобігання та протидії корупції, які виходять із загально сфо-
рмульованих антикорупційних заходів і які не завжди орієнтують 
практичну запобіжну модель, на кшталт: «почни з себе», «урахуй 
місцеві особливості умов проявів корупції» та ін. Як відмічається у 
наукових публікаціях, знеособлені заходи запобігання, тобто взяті 
без урахування територіальних особливостей, не здатні привести 
до відчутного покращення криміногенної обстановки [1, с. 12]. 

Це висловлення наводить на думку про спробу аргументувати 
використання запобіжного потенціалу Стратегії зменшення мож-
ливостей вчинення злочинів (надалі – Стратегія) щодо корупцій-
них кримінальних правопорушень. Первинно Стратегія замислю-
валася її розробниками (Л. Коен, Р. Ньюман, М. Фелсон та ін.) як 
соціальний метод містобудування, архітектурного убезпечення 
промислових підприємств, житлових приміщень, освітлення бан-
ків, вулиць, маркування товарів, цінних речей, використання сис-
тем контролю, відеоспостереження та ін. Згодом ця Стратегія була 
використана для створення «захисного простору і фізичних 
бар’єрів для злочинів» (просторова профілактика), спрямованих 
на: ускладнення, обмеження, а нерідко й усунення на місцевому 
рівні організаційно-управлінських, технічних, технологічних умов, 
що мотивують і спрямовують діяльність злочинців, які заздале-
гідь розраховують на них. 
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Можна припустити, що і при вчиненні корупційних криміналь-
них правопорушень злочинці будують корупційні схеми, враховую-
чи місцеві (галузеві, відомчі та ін.) корупціогенні ризики і умови, які 
дають можливість створювати корупційні зв’язки. Отже, доцільно 
не тільки вивчати матеріали кримінальних корупційних правопо-
рушень, а й організаційно-управлінську структуру місцевих органів, 
установ, підприємств, організацій на предмет виявлення існуючих 
чи потенційних корупційно небезпечних її ланок, що відповідає 
меті Стратегії – оперативно і конкретно запобіжно впливати на ті 
чи інші корупційні прояви.  

3. Головне, на наш погляд, у запобіганні та протидії (боротьбі) 
корупції мати самостійність у прийнятті організаційно-управлінсь-
ких рішень на місцевому рівні, а також антикорупційну волю відпо-
відальних керівників і певні навички. Важливо вчасно усувати умови, 
які сприяють створенню корупційних ризиків з боку як суб’єктів, на 
яких поширюється дія ст. 3 Закону України «Про запобігання коруп-
ції», так і осіб, що схиляють їх до протиправного використання нада-
них їм службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей. 
До числа запобіжних напрямів, які слід розробляти і конкретизувати 
на місцевому рівні у межах Стратегії, можна рекомендувати:  

а) перекриття умов «ліфтної» корупції «з низу до верху»;  
б) максимальну приватизацію; 
в) максимальне роз’єднання «клієнт-чиновник»; 
г) використання приватного сектора для зменшення корупцій-

них проявів [2, с. 130–136]; 
ґ) широке залучення місцевих ЗМІ до викриття корупційних 

ризиків і осуду корупціонерів і причасних до них осіб та ін.  
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