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одному органів, яка будується за принципом керівної ролі слідчого, з метою виконання доручень останнього. Мета вза-
ємодії закріплена у ст. 2 КПК України, це вирішення завдань кримінального провадження.  

Під час знаходження на практиці у СВ Костянтинівського ВП Бахмутського ВП ГУНП в Донецькій області, я маю-
чи можливість безпосередньо спостерігати взаємодію слідчого з оперативним працівником, звернула увагу на те, що в 
багатьох випадках, слідчий намагається перекласти свої обов’язки на оперативного працівника, у той же час оператив-
ний працівник зазіхає на процесуальну самостійність слідчого. Наприклад: оперативні працівники замість відповіді на 
доручення слідчого пишуть відписки про неможливість виконання даного завдання не виходячи з кабінету. 

На жаль, вимоги, встановлені законодавством щодо взаємодії слідчих з оперативними підрозділами носять ідеаль-
ний, а не матеріальний характер, відповідно, у повному обсязі на практиці вони не виконуються. 

На наш погляд існує декілька варіантів вирішення даної проблеми. По-перше, необхідно лише правильно організу-
вати взаємодію, тобто чітко розмежувати функції та обов’язки кожної зі сторін, тому що слідчий та оперативний праців-
ник під час взаємодії створюють один єдиний «механізм», завдяки чому й досягається швидкість, повнота й неупере-
дженість розслідування кримінальних правопорушень. 

По-друге, для забезпечення більш продуктивної взаємодії між зазначеними підрозділами, потрібно встановити певну 
відповідальність (санкції), яку будуть нести кожен з працівників, за неналежне виконання покладених на них повноважень.  

По-третє, як альтернативний варіант – регулярні оперативні наради, де слідчі разом з оперативними працівниками бу-
дуть узгоджувати спільні плани щодо подальшого розслідування кримінальних правопорушень, завдяки чому, проблеми 
психологічного протиріччя між підрозділами мають зменшитися, а результативність навпаки повинна підвищитися. 

Підводячи підсумок вищезазначеного відзначимо, що якщо кожен з підрозділів перестане являти собою окремий 
орган, а, навпаки, стануть одним єдиним механізмом під час взаємодії, ефективність розслідування кримінальних право-
порушень однозначно зросте.  
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Слідчий – це службова особа органу Національної поліції, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за додер-
жанням податкового законодавства, органу державного бюро розслідувань, органу Державної кримінально-виконавчої 
служби України, підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро 
України, уповноважена в межах компетенції, передбачених КПК України, здійснювати досудове розслідування кримі-
нальних правопорушень (п. 17 ч. 1 ст. 3 КПК України). 

Слідчий наділений певним переліком повноважень, зазначених у КПК України. Основні повноваження закріплені 
саме у ст. 40 «Слідчий органу досудового розслідування», інші повноваження визначені в окремих статтях (наприклад 
ст. 311 КПК України наділяє слідчого правом оскаржувати рішення, дії чи бездіяльність прокурора). Одним з таких пов-
новажень до прийняття ЗУ «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного проце-
суального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» № 2147-VIII 
від 03.10.2017 було право слідчих самостійно призначати експертизу. 

Зараз же процедура проведення експертизи була змінена та слідчих позбавлено цього права. Зокрема, за новою редак-
цією: «Експертиза проводиться експертною установою, експертом або експертом, за дорученням слідчого судді чи суду, нада-
ним за клопотанням сторони кримінального провадження або, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримі-
нального провадження, необхідні спеціальні знання. Не допускається проведення експертизи для з’ясування питань права». 

Тобто раніше процедура виглядала так: слідчий самостійно призначав експертизу шляхом винесення постанови. За 
новою редакцією слідчий зобов’язаний звертається з клопотанням до слідчого судді чи суду, і тільки після винесення ухвали. 

З цього можна зробити такий висновок, процедура призначення експертизи стала складніше та час на її призначен-
ня збільшився, що не зовсім відповідає завданню кримінального провадження – забезпечення швидкого, повного та не-
упередженого розслідування і судового розгляду (ст. 2 КПК України). Це завдання означає те, що кримінальний процес 
повинен здійснюватися швидко та при цьому повинні бути розглянуті всі обставини та докази, що мають значення для 
вирішення конкретної справи, а також неупереджено розглянути всі обставини, тобто слідчий, прокурор, суд повинні 
об’єктивно виявляти та оцінювати їх. Саме завданню швидкого розслідування не відповідає теперішня процедура при-
значення експертизи.  

Через те, що був змінений процесуальний порядок призначення експертизи, кримінальні провадження у яких по-
трібно провести експертизу будуть подовжені у часі, що призведе до перевантаження слідчих та слідчих суддів. 

На нашу думку для вирішення вказаної проблеми необхідно залишити стару редакцію КПК України, яка надавала 
право призначати експертизу слідчому. 
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