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ОКРЕМІ ПИТАННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ВИКРАДЕННЯ ЧУЖОГО МАЙНА, ВЧИНЕНОГО  
ЗА УМОВ ВІДЕОСПОСТЕРЕЖЕННЯ ТА ВІДЕОФІКСАЦІЇ 

На сьогоднішній день рідко де можна зустріти супермаркет, магазин чи будь-яку іншу точку продажу товарів, яка 
не обладнана системою відеоспостереження. Це робиться для того, щоб попередити вчинення злочину, а якщо його вже 
вчинено, то для того, щоб полегшити пошуки винної особи працівникам поліції. Дуже часто при незаконному заволо-
дінні чужим майном винні особи попадають в поле зору засобів фіксації. Тому виникає питання – як правильно кваліфі-
кувати те, що спостерігається за допомогою відеокамери: крадіжка чи грабіж.  

Відповідно до ч. 1 ст. 185 КК України, крадіжка – це таємне викрадення чужого майна. Таємним визнається таке 
викрадення, здійснюючи яке, винна особа вважає, що робить це непомітно для потерпілих чи інших осіб: за відсутності 
будь-яких осіб; у присутності потерпілого або інших осіб, але сам винний не усвідомлював цього моменту і вважав, що 
діє таємно від інших осіб; у присутності потерпілого або інших осіб, але непомітно для них. 

Розглянемо три можливі ситуації викрадення чужого майна, вчиненого за умов відеоспостереження та відеофіксації: 
1) під час крадіжки винна особа не здогадується про наявність камер відеоспостереження; 
2) винна особа знає про камери відеоспостереження, а також знає, що його дії зможуть переглянути лише через 

певний проміжок часу (наприклад, увечері, коли господар повернеться з роботи); 
3) винна особа знає, що за ним через камери відеоспостереження спостерігає власник чи працівники охорони в 

режимі онлайн. 
Далі ми розглянемо, як це буде впливати на кваліфікацію правопорушення. Ситуація перша має кваліфікуватися як 

крадіжка. Особа не здогадується, що її дії фіксують камери, тому вона впевнена у тому, що її дії є цілком таємними, як 
це зазначається у диспозиції ст. 185 КК України. 

Ситуація друга. Особа здогадується, що її дії фіксує відеокамера, але власник або інші особи зможуть переглянути 
відеозапис лише через певний проміжок часу, тому дії особи саме на момент вчинення злочину є таємними. Отже, в 
даній ситуації має місце крадіжка.  

Ситуація третя. Винна особа знає, що за нею через камери відеоспостереження спостерігає власник чи працівники 
охорони в режимі онлайн та в будь-який момент його можуть затримати на «гарячому», але все одно здійснює заволо-
діння чужим майном. Дії винного слід кваліфікувати не як крадіжка, а як грабіж тому, що має місце не таємне заволо-
діння чужим майном, а відкрите, так як, з однієї сторони, правопорушник усвідомлював відкритий характер своїх дій, з 
іншої – власник чи інші спостерігають за його діями. Але це лише в теорії права, оскільки під час розслідування чи суду 
сторона захисту з метою уникнення більш суворого покарання буде наполягати на таємності своїх дій. А все, що не мо-
же бути об’єктивно доказано у провадженні розцінюється на користь підозрюваної особи чи підсудного. По-друге, як 
одночасно довести факти того, що з однієї сторони, винний усвідомлював, що за ним спостерігають в момент вчинення 
злочину, а з іншої – за ним спостерігають власник, охорона чи інші особи.  

Таким чином, незаконне заволодіння чужим майном при дотриманні умов таємності та наявності відеоспостере-
ження у ситуації, коли особа не знає про наявність камер відеоспостереження, коли особа здогадується, що її знімають 
камери, та безпосередньо під час вчинення злочину цього ніхто не бачить, а зможуть переглянути лише через певний 
проміжок часу та коли особа впевнена у тому, що за його діями безпосередньо під час вчинення злочину спостерігає 
власник чи інші особи, та в будь-який момент її можуть затримати на «гарячому» мають кваліфікуватися як крадіжка. 
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ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ  
ЯК ОДНА ІЗ ЗАГРОЗ НАЦІОНАЛЬНІЙ БЕЗПЕЦІ УКРАЇНИ 

У системі національної безпеки сучасної держави особливе місце займає громадська безпека. Відповідно до Кон-
ституції, України однією з важливих умов забезпечення нормального здійснення людиною своїх прав, свобод, суспіль-
них інтересів є охорона громадської безпеки. Вона є однією із сфер національної безпеки України, покликана стояти на 
захисті життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства, держави. 

Забезпечення громадської безпеки в державі є невід’ємною складовою частиною умов існування України, що обу-
мовлюється та захищається чинним адміністративним і кримінальним законодавством.  

Надійна охорона громадської безпеки в суспільстві віднесена законодавцем до числа самостійних об’єктів, правове 
забезпечення охорони яких має своїм завданням кримінальний кодекс України та зокрема розділ IX його особливої час-
тини, в якому закладені сучасні погляди на організовану злочинність.  

Злочини проти громадської безпеки – це тяжкі злочини, які у своїй більшості набули рис транснаціонального хара-
ктеру і ставлять під загрозу не тільки національну, а й міжнародну стабільність. 


