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ДО ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ЗМІСТУ ДЕФІНІЦІЇ 
«ВНЕСЕННЯ» В ДИСПОЗИЦІЇ СТ. 205-1 КК УКРАЇНИ 

З метою правильної кваліфікації діяння пов’язаного з підроб-

ленням документів, які подаються для проведення державної ре-

єстрації юридичної особи та фізичних осіб-підприємців, за відпо-

відною статтею в Кримінальному кодексі України (далі – КК Ук-

раїни), необхідно відповідним чином тлумачити обов’язкові 

ознаки складу злочину передбаченого ст. 205-1 КК України.  

В межах кримінально-правової характеристики того чи іншого 

складу злочину як правило суттєва частка нашої уваги приділя-

ється аналізу об’єктивної сторони цього складу злочину.  

Однією з обов’язкових дій, що характеризують суспільно не-

безпечне діяння ст. 205-1 КК України є внесення в документи заві-

домо неправдивих відомостей. Враховуючи той факт, що суспі-

льно небезпечне діяння як обов’язкова ознака визначена активною 

дією у вигляді внесення відомостей, існує потреба проаналізувати 

та розтлумачити зміст даного терміну. 

Для того щоб з’ясувати зміст поняття «внесення», звернемо 

свою увагу спочатку до положень КК України з метою встанов-

лення в яких кримінально-правових нормах, крім ст. 205-1 КК Ук-

раїни, застосовується дана дефініція. Проаналізувавши положення 

КК України, нами було з’ясовано наступне: поняття «внесення» 

використовується законодавцем при описі суспільно-небезпечних 

діянь в ст.ст. 158, 220-1, 220-2, 223-1, 223-2, 366, 376-1, 400-1 КК 

України. При цьому, кожного разу, коли мова йде про викорис-

тання цієї дефініції в кримінальному законі, вона існує в логічному 

зв’язку з поняттям «відомості» або «інформація», які розміщуються 

в тих чи інших документах. Так, наприклад, в ст. 158 КК України 

мова йде про умисне внесення неправдивих відомостей до бази да-

них Державного реєстру виборців, в ст. 220-1 КК України – про вне-

сення до бази даних про вкладників неправдивих відомостей, в 
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ст. 220-2 КК України – про внесення у звітність фінансової уста-

нови завідомо неповних або недостовірних відомостей тощо [1]. 

Про що це нам каже? Мова йде про те, що в кримінальному зако-

нодавстві дефініція «внесення» не нова і зустрічається доволі ча-

сто в кримінально-правових нормах. Крім того, використовуючи 

термін «внесення», законодавець наголошує на тому, що відбува-

ється активна дія, яка пов’язана із змінами або доповненнями, або 

розширенням вже існуючого документа, що закріплює ту чи іншу 

інформацію (відомості). 

В свою чергу, лексикографія, або ще як кажуть словникарство, 

в тлумачних словниках засобами рідної мови розкриває (витлума-

чує) значення того чи іншого слова, характеризує його граматичні 

й стилістичні властивості, подає типові словосполучення (ре-

чення) і фразеологічні звороти, де вживається дане слово у відпо-

відному значенні. Різноманітні тлумачні словники української 

мови розуміють «внесення» як дію, яка за значення походить до 

термінів «внести», «вносити». При цьому, одне із значень цих діє-

слів полягає в тому, що мова йде про: «уводити, вкладати, помі-

щати в що-небудь», або про «включати в список, у план тощо», 

або «додавати до чого-небудь», або «вносити (внести) поправку – 

виправляти що-небудь» [2, 3]. Тобто, мова йде про те, що до вже 

існуючого цілого додається певна частина, яка разом із цим цілим 

утворю єдину логічну конструкцію. В нашому випадку, як ми вже 

раніше наголошували, мова йде про наявність або відомостей або 

інформації до яких долучають яку  то певну частину інформації, 

яка, в свою чергу, або доповнює вже існуючий об’єм, або змінює 

тим чи іншим чином. 

Для того, що б зрозуміти яким чином реалізується форми суспі-

льно-небезпечного діяння об’єктивної сторони складу злочину ст. 205-

1 КК України, розглянемо один з прикладів судової практики. 

Так, наприклад, Печерський районний суд м. Києва розгляну-

вши у відкритому підготовчому судовому засіданні в залі суду в м. 

Києві кримінальне провадження з обвинувальним актом відносно 

ОСОБИ_1 встановив те, що у березні 2013 року знаходячись в 

смт. Козелець, Чернігівської області, невстановлена слідством 

особа, з метою втягнення ОСОБУ_1 в свою злочинну діяльність, 

запропонувала останній стати формальним засновником та 
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директором суб’єкта підприємницької діяльності за грошову вина-

городу в розмірі 100,00 (сто) гривень. 

В подальшому, а саме 22.03.2013 року ОСОБА_1, перебува-

ючи в офісному приміщенні, яке розташоване неподалік станції 

метро «Печерська» в м. Києві, заздалегідь усвідомлюючи, що ТОВ 

«НВФ ОПТІМА» придбається для прикриття незаконної діяльно-

сті невстановлених слідством осіб, не маючи наміру здійснювати 

господарську діяльність передбачену Статутом товариства та не 

маючи будь-яких грошових коштів та майна для внесення до ста-

тутного капіталу ТОВ «НВФ ОПТІМА», реалізуючі свій злочин-

ний умисел, виявила бажання стати учасником ТОВ «НВФ ОП-

ТІМА» та підписала протокол № 2 загальних зборів учасників 

ТОВ «НВФ ОПТІМА» відповідно до якого ОСОБА_1 вступила до 

складу Учасників Товариства та стала власником одної частки ста-

тутного капіталу Товариства загальною вартістю 63000,00 грн. 

(шістдесят три тисячі гривень 00 коп.), що становить 100% (сто ві-

дсотків) Статутного капіталу Товариства. 

Крім того, ОСОБА_1 продовжуючи свої злочинні дії, які 

об’єднані єдиним умислом та направленні до доведення злочин-

ного умислу до кінця 22.03.2014 року, перебуваючи в офісному 

приміщенні, яке розташоване неподалік станції метро «Печерська» 

в м. Києві, в присутності приватного нотаріуса Київського місь-

кого нотаріального округу Топчій Євгенії Анатоліївни, яка не була 

обізнана із її умислом, з метою прикриття незаконної діяльності, 

підписала як засновник, статут ТОВ «НВФ ОПТІМА», відповідно 

якого перереєструвала на своє ім’я суб’єкт підприємницької  

діяльності. 

В подальшому, статут ТОВ «НВФ ОПТІМА» та протокол за-

гальних зборів учасників №2 Товариства, були подані невстанов-

леною слідством особою до відділу державної реєстрації юридич-

них та фізичних осіб-підприємців Солом’янського району реєстра-

ційної служби Головного управління юстиції у м. Києві, на підс-

таві яких була проведена державна перереєстрація зазначеного То-

вариства. 

Після перереєстрації ТОВ «НВФ ОПТІМА» ОСОБА_1 само-

стійно підприємницьку діяльність не здійснювала, угод фінансового 

характеру не складала, печаткою підприємства не користувалася, 

а реєстраційні і установчі документи зазначеного підприємства та 
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банківські документи передала невстановленій досудовим слідст-

вом особі, що надало змогу невстановленим особам вести неза-

конну господарську діяльність, а саме: складати від імені 

ОСОБА_1, як директора Товариства необхідні документи фінан-

сово-господарської діяльності (договори, податкові, видаткові на-

кладні, акти виконаних робіт та інші документи), звітні документи 

даного підприємства по сплаті податків, які зовні складені вірно, 

але фактично не відповідали дійсності та надало змогу перерахо-

вувати грошові кошти без фактичного проведення фінансово-гос-

подарських операцій, тобто в подальшому, невстановлена слідст-

вом особа використала печатку, статутні документи та реквізити 

рахунку ТОВ «НВФ ОПТІМА» для здійснення «безтоварних» опе-

рацій та незаконного одержання доходів. 

Такі дії ОСОБА_1 кваліфіковані за ч. 1 ст. 205-1 КК України, 

як підроблення документів, які відповідно до закону подаються 

для проведення державної реєстрації юридичної особи [4]. 

Як ми вже наголошували раніше, суспільно-небезпечне діяння 

ст. 205-1 КК України проявляється в двох формах. В цьому прикладі 

реалізована одна з них, а саме – внесення в документи завідомо не-

правдивих відомостей. З наведеної інформації ми бачимо, що 

ОСОБА_1 виявила бажання стати учасником ТОВ «НВФ ОПТІМА» 

та підписала протокол № 2 загальних зборів учасників даного това-

риства. При цьому, ця особа усвідомлювала, що це товариство при-

дбається для прикриття незаконної діяльності невстановлених слід-

ством осіб. Крім того, вона не мала наміру здійснювати будь-якої 

господарської діяльності, яка передбачена установчими докумен-

тами товариства та не мала будь-яких грошових коштів та майна для 

внесення до статутного капіталу ТОВ «НВФ ОПТІМА». Іншими 

словами, винна особа вносить недостовірну інформацію в докуме-

нти, які в подальшому надаються для реєстрації юридичної особи та 

фізичних осіб–підприємців. Крім того, ОСОБА_1 в подальшому, пі-

сля здійснення реєстрації, передала відповідний пакет установчих 

документів та печатку товариства невстановленій досудовим слідс-

твом особі, що надало змогу цій особі вести незаконну господарську 

діяльність. 

Підводячи підсумок викладеному вище, можливо наголосити 

на тому, що зміст дефініції «внесення» в межах ст. 205-1 КК 
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України «Підроблення документів, які подаються для проведення 

державної реєстрації юридичної особи та фізичних осіб–підприє-

мців» полягає в активній дії, яка пов’язана з доповненням вже іс-

нуючого змісту інформації або відомостей певних документів, які 

відповідно до закону подаються для проведення державної реєст-

рації юридичної особи або фізичної особи–підприємця, завідомо 

неправдивими відомостями. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ СУДОВИМ 
ЕКСПЕРТОМ КЛАСІВ НАСЛІДКІВ ОБ’ЄКТІВ БУДІВНИЦТВА  

Будівництво об'єктів нерухомості в Україні є досить складним 

і комплексним процесом, який складається із сукупності взаємопо-

в'язаних між собою дій як будівельного, так і правового характеру. 

Процес будівництва починається з етапу отримання дозвільної до-

кументації на будівництво об'єктів нерухомого майна і завершу-

ється прийняттям в експлуатацію закінчених будівництвом 

об’єктів. 
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