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 додатковим об’єктом може виступати також охорона 
навколишнього середовища( його збереження як суспільну 
цінність ,а також убезпечення громадян від можливої не-
сприятливої дії певних природних факторів).  

Отже, до змісту правоохоронної функції зазвичай відно-
сять охорону або захист: конституційного ладу, законності, 
правопорядку, прав та свобод і законних інтересів людини 
і громадянина, форм власності. 

З вище розглянутого маємо, що правоохоронна функція 
держави-це комплексний цілісний пріоритетний напрямок 
державної політики, спрямований на забезпечення відпо-
відно до засад верховенства права та пріоритету прав лю-
дини охорони права і правовідносин, а також захисту основ 
конституційного ладу, законності та правопорядку 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ УЧАСТІ АДВОКАТА ПІД ЧАС 
ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ ЖИТЛА ЧИ ІНШОГО 

ВОЛОДІННЯ ОСОБИ 

Право на недоторканність житла чи іншого володіння 
особи є конституційним правом людини, забезпечення 
якого гарантується у всіх сферах суспільного життя. Особ-
ливого значення забезпечення цього права набуває у час-
тині кримінального судочинства як такій, що передбачає 
можливість його істотного обмеження з метою вирішення 
завдань кримінального провадження. З огляду на важли-
вість проблеми забезпечення цього права під час криміна-
льного провадження, вона була предметом наукових дослі-
джень різних поколінь вчених.  
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Так, ще за радянський часів нею займались В. П. Бож’єв, 
Е. А. Вологіна, Л. А. Григорян, Я. О. Мотовіловкер, І. І. Пет-
рухін, Ф. М. Рудінський, С. А. Шейфер та інші науковці. На 
сучасному етапі ця проблема досліджується у роботах  
Ю. П. Аленіна, О. В. Білоуса, В. І. Галагана, О. І. Галагана, 
Ю. М. Грошевого, І. В. Гловюк, О. М. Дроздова, С. Ю. Ільченка, 
Л. М. Лобойка, О. В. Капліної, В. О. Коновалової, І. Ф. Літві-
нової, В. Т. Маляренка, В. Назарова, М. А. Погорецького,  
Л. Д. Удалової, В. Ю. Шепітька, О. Г. Шило та інших україн-
ських учених. 

Актуальність теми виходить з того, що незважаючи на 
пильну увагу до цієї проблеми, правозастосовна практика 
свідчить про те, що правове регулювання порядку прове-
дення слідчих (розшукових) дій, які пов’язані з обмеженням 
вказаного права, не є таким досконалим, а у механізмі за-
хисту прав особи під час їх проведення лишаються аспекти, 
що потребують змін та доповнень. Свідченням цього є чисе-
льні рішення Європейського Суду з прав людини щодо до-
тримання статті 8 Конвенції про захист прав людини та ос-
новоположних свобод. 

У зв’язку з цим актуальним постає питання допуску ад-
воката до участі у проведенні обшуку. Його, на мою думку, 
необхідно розглянути у двох аспектах. У першому йдеться 
про допуск адвоката-захисника підозрюваного, у другому – 
стосовно адвоката, який надає правову допомогу своєму 
клієнтові, який не має процесуального статусу в даному 
кримінальному провадженні. У першому із вказаних випад-
ків слід керуватися положеннями, передбаченими ч. 5 
ст. 46 та ч. 1 ст. 236 КПК України [1]. 

Відповідно до цих положень захисник має право брати 
участь у проведенні допиту та інших слідчих (розшукових) 
діях, що проводяться за участю підозрюваного; до участі в 
проведенні обшуку може бути запрошений потерпілий, пі-
дозрюваний, захисник, представник та інші учасники кри-
мінального провадження. Тлумачення вказаних законодав-
чих положень дозволяє дійти висновку про те, що слідчий, 
прокурор має право запросити до участі в обшуку підозрю-
ваного його захисника; якщо ж обшук проводиться у житлі 
чи іншому володінні підозрюваного, захисник у силу вище-
сказаного його процесуального права може безперешкодно 
брати участь у проведенні цієї слідчої (розшукової) дії. Більш 
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складна ситуація виникає у випадку, коли особа, у житлі чи 
іншому володінні якої проводиться обшук, не має чіткого 
процесуального статусу в даному кримінальному прова-
дженні. У такому разі зазначені положення КПК України не 
можуть застосовуватися. Для правильного вирішення цього 
питання слід виходити із конституційного права людини на 
надання правової допомоги (стаття 59 Конституції України), 
яке не може бути обмежено у зв’язку з відсутністю спеціаль-
ної правової норми, спрямованої на забезпечення його реа-
лізації. Відмова слідчого, прокурора у допуску адвоката до 
участі в обшуку обмежує конституційне право особи на пра-
вову допомогу й у такий спосіб позбавляє її гарантії забез-
печення іншого конституційного права – на недоторкан-
ність житла чи іншого володіння особи, оскільки найчастіше 
оцінити відповідність дій слідчого, прокурора, працівників 
оперативних підрозділів, що надають допомогу слідчому у 
проведенні цієї процесуальної дії, вимогам закону стосовно 
підстав та порядку проведення обшуку особа має можли-
вість виключно за умови надання їй кваліфікованої право-
вої допомоги. Саме тому право на правову допомогу за 
своєю правовою природою є правом-гарантією, що забезпе-
чує реалізацію інших прав людини.  

З огляду на вищевказане можна вважати, що перешко-
джання участі адвоката в проведенні обшуку шляхом від-
мови у його допуску слід кваліфікувати як перешкоджання 
його професійній діяльності, що тягне передбачену законом 
юридичну відповідальність, а також перешкоджає реаліза-
ції конституційного права на правову допомогу.  

Слід додати, що згідно з конституційною нормою та 
принципами кримінального провадження навіть незапро-
шений, але такий, що фактично прибув, адвокат так само 
має право на доступ до клієнта в будь-якому разі як під час 
проведення обшуку, так і під час інших слідчих (розшуко-
вих) дій – затримання клієнта, допиту, пред’явлення особи 
чи речей для впізнання тощо (ст. 46, 208, 224, 228, 229 КПК 
України) [2]. 

Також захисник повинен звертати увагу на додержання 
вимог закону щодо підстав, умов і порядку проведення слі-
дчої (розшукової) дії, зокрема, кола її учасників і додер-
жання вимог, яким вони повинні відповідати за віком, 
статтю, кваліфікацією. 
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Основною його метою на початковому етапі будь-якої 
слідчої (розшукової) дії роз’яснити підзахисному сутність і 
значення проведення цієї дії, визначення позиції захисту 
під час її проведення, забезпечення участі в ній осіб, які не 
мають упередженого негативного ставлення до підозрюва-
ного, а якщо такі є, усунути чи замінити їх на інших не мо-
жливо в силу специфіки слідчої (розшукової) дії та їх право-
вого становища (потерпілий, свідок, інший підозрюваний) – 
звести до мінімуму їх негативне ставлення через налаго-
дження з ними відкритого і дозволеного особистого психо-
логічного контакту, так само як і зі слідчим та їх захисни-
ками, якщо такі також приймають участь у слідчій (розшу-
ковій) дії. 

Формальним керівником слідчої (розшукової) дії завжди 
є слідчий, який її проводить і якого закон наділяє відповід-
ними повноваженнями як самостійного владного суб’єкта 
кримінально-процесуальної діяльності (ст. 40 КПК). Проте, 
неформальне лідерство існує у будь-якій спільній праці, 
якою є діяльність учасників кожної слідчої (розшукової) дії, 
в основному залежить від загального соціального (життє-
вого) і професійного досвіду, від знань і вмінь особи. Цим і 
має користуватися захисник, з тим, щоб не претендуючи на 
лідерство, а навпаки, підкреслюючи провідну роль слідчого, 
все ж таки перейняти ініціативу у визначенні питань, які 
потрібно з’ясувати під час проведення слідчої (розшукової) 
дії, у послідовності їх з’ясування, виборі засобів і прийомів, 
які будуть для цього використані. Головне, щоб це максима-
льно сприяло захисту підозрюваного [3, 383–384].  

Розглянемо ті зміни які були внесені до норм Криміналь-
ного процесуального кодексу України, та набули чинності 
16.03.2018 року. При виконанні ухвали (ст.236 КПК України) 
про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи, слід-
чий, прокурор чи інша службова особа, що бере участь у про-
веденні обшуку, зобов’язаний допустити на місце його прове-
дення захисника чи адвоката, повноваження якого підтвер-
джуються згідно з положеннями статті 50 КПК України. Слі-
дчий, прокурор не має права заборонити учасникам обшуку 
користуватися правовою допомогою адвоката або представ-
ника. Слідчий, прокурор зобов’язаний допустити такого ад-
воката або представника до обшуку на будь-якому етапі його 
проведення. Обшук особи повинен буде здійснюватися не 
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тільки особами тієї самої статі, а й у присутності адвоката, 
представника на вимогу такої особи. Неявка адвоката, 
представника для участі у проведенні обшуку особи протя-
гом трьох годин не перешкоджає проведенню обшуку. Хід і 
результати особистого обшуку підлягають обов’язковій фік-
сації у відповідному протоколі [4]. 

Підсумовуючи викладене, можемо зробити висновки, що 
доцільно прямо передбачити в КПК України положення, які 
нададуть право адвокату особи, у житлі чи іншому володінні 
якої проводиться обшук, брати в ньому участь (таким поло-
женням слід доповнити перелік осіб, які можуть брати участь 
при проведенні слідчої (розшукової) дії, що міститься у ч. 1 
ст. 236 КПК України), а також оскаржувати в порядку судо-
вого контролю рішення слідчого, прокурора про відмову в до-
пущенні адвоката до проведення обшуку, а також інших дій, 
що обмежують конституційні права людини. Це унеможли-
вить незаконну практику відмови слідчими, прокурорами у 
допуску адвоката і стане важливою складовою правового ме-
ханізму забезпечення конституційного права кожного на не-
доторканність житла чи іншого володіння. 
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