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ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ, З ЯКИМИ СТИКАЮТЬСЯ 
ПРАЦІВНИКИ ПОЛІЦІЇ В РАЗІ ВЧИНЕННЯ 
ВОДІЯМИ АВТОТРАНСПОРТНИХ ЗАСОБІВ 
АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

Ураховуючи реалізацію в державі окремих реформ, 
пов’язаних з реорганізацією системи правоохоронних орга-
нів, значну кількість дорожньо-транспортних пригод, у тому 
числі з тяжкими наслідками, та специфіку розгляду окремих 
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адміністративних справ можемо звернути увагу, що у на-
шому законодавстві є значні прогалини та казуси. Такого 
роду правові норми досить часто стають цілою проблемою 
для українських поліцейських які покладено контролювати 
безпеку дорожнього руху. І саме цими недоліками нашого 
законодавства користуються адвокати, які з легкістю дово-
дять правоту правопорушника в суді, звинувачуючи полі-
цейських у неправомірних діях. 

Також потрібно враховувати той факт, що на даний мо-
мент патрульна поліція має недовіру в суспільстві, що поєд-
нано із не компетенцією правоохоронців та стереотипами, 
що склалися від колишньої міліції. Але також потрібно вра-
ховувати той факт, що на дорогах з’явилося досить багато 
водіїв які по-хамськи себе поводять по відношенню до полі-
цейських, а й подекуди взагалі провокують поліцейських.  

У поліцейських досить часто виникають суперечки з во-
діями на рахунок перевірки документів. Поліцейський наді-
лений правом вимагати у особи відповідні документи згідно 
з ст. 32 Закону України «Про Національну поліцію» розгля-
немо найбільш актуальні пункти у сфері дорожнього руху : 

– якщо існує достатньо підстав вважати, що особа вчи-
нила або має намір вчинити правопорушення. До переліку 
«достатніх підстав», що вказують на те, що особа вчинила 
або має намір вчинити правопорушення, необхідно відне-
сти: 1) наявність інформації, яку надано у встановленому 
порядку до поліції (поліцейському) у формі звернення (пові-
домлення); 2) наявність інформації, яка є результатом 
об’єктивної оцінки поліцейським слідів на особі, речі, тран-
спортному засобі; 3) застання поліцейським особи при вчи-
ненні правопорушення; 4) самостійне виявлення поліцейсь-
ким ознак правопорушення при законній реалізації інших 
поліцейських заходів; 5) наявність фактичних даних, отри-
маних внаслідок реалізації оперативно-розшукових заходів. 
Якщо особа вчинила правопорушення, то перевірка докуме-
нтів застосовується з метою встановлення особи для забез-
печення належного документування відповідного факту 
(події), наприклад, складення постанови чи протоколу про 
адміністративне правопорушення; 

– якщо особа перебуває в місці вчинення правопору-
шення або дорожньо-транспортної пригоди, іншої надзви-
чайної події. Під місцем вчинення правопорушення слід 
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розуміти територію, яка пов’язана з розвитком правопору-
шення або містить сліди вчинення того чи іншого правопо-
рушення. Застосування перевірки документів, що посвідчу-
ють особу, на місці вчинення правопорушення сприяє вияв-
ленню особи-порушника, а також свідків вчинення відпові-
дного правопорушення. Згідно з п. 1.10 Правил дорожнього 
руху, затверджених постановою Кабінету Міністрів України 
№ 1306 від 10.10.2001 р., дорожньо-транспортною приго-
дою (ДТП) є подія, що сталася під час руху транспортного 
засобу, внаслідок якої загинули або поранені люди чи за-
вдані матеріальні збитки. Перевірка документів особи на мі-
сці ДТП сприяє встановленню учасників та свідків (очевид-
ців) відповідної події. 

– якщо зовнішні ознаки особи чи транспортного засобу 
або дії особи дають достатні підстави вважати, що особа 
причетна до вчинення правопорушення, транспортний за-
сіб може бути знаряддям чи об’єктом вчинення правопору-
шення. У даному випадку застосування описуваного полі-
цейського заходу до підстав його застосування віднесено 
наявність зовнішніх ознак особи чи транспортного засобу, а 
також дії особи, які дають підстави вважати, що особа або 
транспортний засіб можуть мати відношення до певного 
правопорушення. 

Зовнішніми ознаками особи, які свідчать про її причет-
ність до вчинення правопорушення, можуть бути сліди на тілі 
чи одязі (поранення, бруд, плями червоного кольору, одяг 
може мати механічні пошкодження, тощо). Діями особи, які 
вказують на її причетність до вчинення правопорушення, мо-
жуть бути: схвильованість особи; намагання особи уникнути 
зустрічі з поліцейськими (втеча від поліцейських); викидан-
ням особою будь-яких предметів, речовин, тощо.  

Об’єктом правопорушення транспортний засіб може 
бути у випадку незаконного ним заволодіння (ст. 289 Кри-
мінального кодексу України), а може виступати і засобом 
для перевезення викрадених речей (ст. 185 Кримінального 
кодексу України), наркотичних засобів, психотропних речо-
вин або їх аналогів (ст. 307 КК України). 

Знаряддям вчинення правопорушення транспортний 
засіб може виступати у разі його використання з метою 
вбивства людини (ст. 115 КК України), знищення чи пошко-
дження чужого майна (ст. 194 КК України) тощо. 
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Зовнішніми ознаками, які вказують на причетність тра-
нспортного засобу до вчинення правопорушення у якості 
знаряддя чи об’єкта правопорушення, можуть бути: механі-
чні пошкодження транспортного засобу; наявність у салоні 
або багажнику транспортного засобу речей, предметів, су-
мішей або слідів, які вони можуть залишити, якщо їх обіг 
заборонено або обмежено; сліди пошкоджень, сліди червоного 
кольору у салоні та багажнику транспортного засобу та ін. 

Відмова особи надати поліцейському на його вимогу до-
кументи тягне за собою відповідальність за ст. 185 КУпАП, 
а саме за злісну непокору законній вимозі або розпоря-
дженню поліцейського. Разом з тим, відсутність документів, 
що посвідчують особу, не передбачає відповідальності для 
особи. Натомість, згідно із ст. 260 КУпАП у контексті забез-
печення провадження у справах про адміністративні пра-
вопорушення, у тому числі з метою встановлення особи, до-
пускаються адміністративне затримання особи, особистий 
огляд, огляд речей і вилучення речей та документів та інші 
заходи, що складають ті чи інші форми прояву поліцейських 
заходів (поверхнева перевірка, обмеження пересування 
особи або фактичного володіння річчю). 

Також часто поліцейські зіштовхуються з водіями які 
користуються некоректно складеною ст. 40 ЗУ «Про Націо-
нальну поліцію»,застосування технічних приладів та техніч-
них засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеоза-
пису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису. Аргумен-
туючи тим, що фото- і кінозйомки, відеозапис який здійсня-
вся поліцейським був не в автоматичному режимі. У відпо-
відь на це – ст. 251 КУпАП, доказами в справі про адмініст-
ративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на ос-
нові яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністратив-
ного правопорушення. Також якщо розгляд справи підвідо-
мчим іншим органам – поліцейські складають протокол про 
адміністративне правопорушення у відповідності до Інстру-
кції з оформлення поліцейськими матеріалів про адмініст-
ративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки до-
рожнього руху, зафіксовані не в автоматичному режимі. 

До відповідальності за порушення правил дорожнього 
руху, норм і стандартів, що стосуються забезпечення без-
пеки дорожнього руху, притягаються особи у рамках  
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адміністративного та кримінального провадження. Крім 
цього, відповідальність за такі діяння передбачена і Цивіль-
ним кодексом України в частини відшкодування завданої 
шкоди діянням, відповідальність за яке настає в рамках ад-
міністративного чи кримінального провадження. У Кодексі 
України про адміністративні правопорушення главою 10 
Загальної частини Розділу 2 передбачена група норм, що 
встановлюють відповідальність за порушення правил доро-
жнього руху. Відповідно до КУпАП, адміністративна відпо-
відальність настає за наступні діяння: 

– порушення водієм правил керування транспортним 
засобом, правил користування ременями безпеки або мото-
шоломами; 

– експлуатація водіями транспортних засобів, ідентифі-
каційні номери складових частин яких не відповідають за-
писам у реєстраційних документах;  

– порушення правил перевезення пасажирів при на-
данні послуг з перевезення пасажирів; 

– перевищення встановлених обмежень швидкості руху, 
проїзд на заборонний сигнал регулювання дорожнього руху 
та порушення інших правил дорожнього руху; 

– невиконання водіями вимог про зупинку; 
– залишення місця дорожньо-транспортної пригоди;  
– порушення вимог законодавства щодо встановлення і 

використання спеціальних світлових або звукових сигналь-
них пристроїв;  

– порушення правил руху через залізничні переїзди;  
– порушення правил дорожнього руху, що спричинило 

пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобіль-
них доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд 
чи іншого майна;  

– ненадання транспортних засобів поліцейським та ме-
дичним працівникам, а також ненадання військових тран-
спортних засобів посадовим особам Військової служби пра-
вопорядку у Збройних Силах України; 

– керування транспортним засобом особою, яка не має 
відповідних документів на право керування таким транспо-
ртним засобом або не пред’явила їх для перевірки; 

– порушення або невиконання правил, норм та станда-
ртів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху; 

– керування транспортними засобами або суднами осо-
бами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного 



Пріоритетні напрями діяльності Національної поліції  
України. Харків, 2018 

54 

чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, 
що знижують їх увагу та швидкість реакції; 

– порушення правил дорожнього перевезення небезпеч-
них вантажів та правил проїзду великогабаритних і велико-
вагових транспортних засобів автомобільними дорогами, 
вулицями та залізничними переїздами;  

– порушення правил перевезення небезпечних речовин 
і предметів на транспорті. 

Кримінальна відповідальність за порушення правил до-
рожнього руху в свою чергу передбачена в нормах статей 
286, 287, 288, 290 та 291 Кримінального кодексу України. У 
разі порушення вимог норм статей Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення і якщо розгляд справи про-
водиться органами поліції, поліцейські складають постанову 
про накладення адміністративного стягнення по справі про 
адміністративне правопорушення у сфері забезпечення без-
пеки дорожнього руху. 

Окрім цього, у 2015 році у зв’язку із прийняттям Закону 
України «Про Національну поліцію» Кодекс України про ад-
міністративні правопорушення було доповнено новим ви-
дом стягнень – штрафні бали, що планується застосовувати 
до порушників Правил дорожнього руху, правопорушення 
яких зафіксовані в автоматичному режимі. Це було зроблено 
для нормативного забезпечення майбутнього впровадження 
фіксації порушень Правил дорожнього руху в автоматич-
ному режимі. 

Отже доцільно здійснювати посилену правову підгото-
вку (підвищення кваліфікації),проведенням тренінгів, кур-
сів підвищення кваліфікації на базі профільних вищих нав-
чальних закладів системи МВС України. Разом з тим, неод-
нозначна судова практика розгляду відповідних протоколів 
чи постанов, особливо в частині того, що певне коло суддів 
вислухавши сторону захисту яка є більш компетентна в за-
конодавстві України не бажає витрачати власний час для 
встановлення всіх обставин правопорушення, та направ-
ляти адміністративні протоколи на доопрацювання, закри-
вають провадження, не встановлюючи наявність чи відсут-
ність вини, що прямо не заборонено діючим законодавством 
але фактично є проявом небажання здійснювати безпосере-
дні функції судді.  
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ПИТАННЯ ПРОТИДІЇ НАСИЛЬСТВУ В СІМ’Ї  
ТА ЗАХИСТ ДІТЕЙ 

Актуальність. Насильство у сім’ї є однією із найпоши-
реніших негативних ознак, що може характеризувати укра-
їнську родину, де через різноманітні соціальні, економічні, 
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