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Визначено проблеми правового регу-
лювання застосування засобів, що ви-
користовуються під час проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій 
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П
опри визнання значних пози-
тивних зрушень у сфері забез-
печення прав і  свобод люди-
ни, науковці та практики кри-

тикують різні положення Кримінального 
процесуального кодексу України (далі  – 
КПК України) як такі, що не забезпечують 
послідовного та  збалансованого захисту 
особи, суспільства й  держави від  кримі-
нальних правопорушень, швидкого, пов-
ного та  неупередженого розслідування 
і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 
вчинив злочин, був притягнутий до відпо-
відальності в міру своєї вини. Виникнен-
ня численних проблем практичної діяль-
ності зумовлено, зокрема, недосконалістю 
правового регулювання новостворено-
го інституту негласних слідчих (розшуко-
вих) дій (далі – НСРД). Окресленням кола 
цих проблем та визначенням шляхів вирі-
шення активно займаються фахівці в  га-
лузі кримінального процесу та оператив-
но-розшукової діяльності: Ю.  І.  Азаров, 
В. І. Василинчук, В. О. Глушков, О. М. Джу-
жа, Н. С. Карпов, І. М. Козьяков, Д. Й. Ни-
кифорчук, Ю.  Ю.  Орлов, Д.  П.  Письмен-
ний, М.  А.  Погорецький, Є.  Д.  Скулиш, 
Л. Д. Удалова, В. О. Черков, С. С. Черняв-
ський, В. В. Шендрик, О. М. Юрченко та ін. 
Водночас окремі актуальні питання прак-
тики не  знайшли наукового розв’язання. 
Зокрема це стосується засобів НСРД.

Метою цієї статті є  вирішення проб-
лем правового регулювання застосуван-
ня засобів, що використовуються під час 
негласних слідчих (розшукових) дій.

Означеним засобам законодавець ціл-
ковито присвятив ст.  273 КПК України. 
При цьому до переліку засобів, що вико-
ристовуються під час проведення НСРД, 
віднесено лише «заздалегідь ідентифі-
ковані (помічені)  засоби або  несправж-
ні (імітаційні)  засоби» (з тексту статті 
незрозуміло: це різні терміни, що вжито 
для позначення однієї категорії, чи різні 
за змістом поняття). 

Аналіз змісту норм ст. 273 КПК Украї-
ни та  практики їх  застосування дозво-
ляє стверджувати, що  вони не  охоплю-
ють повним обсягом тих засобів, що ви-
користовуються при проведенні НСРД, 
а їх реалізація часто виявляється немож-
ливою. Тому виникає необхідність пере-
гляду переліку, змісту та правового регу-
лювання використання необхідних засо-
бів НСРД, що вимагає відповідного нау-
кового дослідження.

НСРД за  своїм змістом збігаються 
з  відповідними оперативно-розшуко-
вими заходами й  відрізняються від  них 
лише юридичною формою та  колом 
суб’єктів ініціативи [1; 2]. Тому при до-
слідженні засобів, використовуваних під 
час НСРД, доцільно спиратися на  тео-
ретичні положення щодо засобів опера-
тивно-розшукової діяльності, вироблені 
юридичною наукою. 

Ґрунтовно дослідивши розуміння засо-
бів оперативних розшукових дій (далі  – 
ОРД), Ю.  Ю.  Орлов визначив їх  як  су-
купність знаряддя (матеріального ін-
струментарію)  та  науково обґрунтова-
них прийомів його правомірного засто-
сування суб’єктом ОРД для  виконання 
завдань цієї діяльності [3, с. 32]. Вчений 
запропонував і  власний перелік засобів 
ОРД: оперативні та  інші обліки; розві-
дувальні комп’ютерні програми; опера-
тивна техніка; житлові, службові та  інші 
приміщення; засоби маскування та іміта-
ції; об’єкти, які виконують функцію пред-
мета злочину (гроші, цінності, зброя, 
наркотичні речовини тощо); спеціально 
навчені тварини. 

Застосування багатьох із  цих засобів 
(без необхідної законодавчої регламента-
ції) має місце і під час проведення відпо-
відних НСРД. Причини цього полягають 
у  неможливості виконання поставлених 
завдань без використання відповідних 
засобів або у значному підвищенні ефек-
тивності й результативності НСРД у разі 
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їх  застосування. Зокрема це стосується 
техніки, без якої проведення конкретних 
НСРД втрачає сенс. 

Питання  юридичного врегулювання 
використання техніки в  процесі НСРД 
можливо провести в  межах ст.  273 КПК 
України, присвятивши цьому питанню 
окрему частину статті. В  межах цієї час-
тини потрібно легалізувати усі види вико-
ристовуваної техніки з урахуванням того, 
що  під час НСРД застосовують не  лише 
пристрої та прилади, що мають специфіч-
ні конструктивні ознаки або властивості, 
які  вказують на  їх  призначення для  нег-
ласного отримання інформації, а й побу-
тову та  іншу апаратуру. Таку апаратуру 
в оперативно-розшуковій діяльності вва-
жають складовою частиною оперативної 
техніки через специфічні прийоми її  за-
стосування, притаманні ОРД [3, с. 42].

Здебільшого, НСРД проводять саме 
уповноважені оперативні підрозділи (за 
дорученням слідчого, прокурора). При 
цьому вони використовують ті самі тех-
нічні засоби, що  і  при проведенні відпо-
відних оперативно-розшукових заходів. 
В  результаті ті самі засоби, використо-
вувані тими самими суб’єктами, залежно 
від сфери застосування (ОРД або кримі-
нальний процес) в одному випадку імену-
ються оперативно-технічними, а  в іншо-
му – технічними засобами, що використо-
вуються під час проведення НСРД.  Не-
зважаючи на  принципову ідентичність 
цих засобів, механічне перенесення 
до  термінологічного апарату криміналь-
ного процесу назви «оперативно-технічні 
засоби» буде некоректним через фактич-
ну юридичну форму дій, що провадяться 
слідчим, прокурором або  за  їх  доручен-
ням уповноваженим оперативним підроз-
ділом. Тому в ст. 273 КПК України, регла-
ментуючи використання означених засо-
бів, слід зазначити, що уповноважені опе-
ративні підрозділи, виконуючи доручен-
ня слідчого, прокурора, можуть викорис-

товувати наявні у них оперативно-техніч-
ні засоби, якщо такі відповідають вимо-
гам цього кодексу щодо засобів, які вико-
ристовуються при проведенні негласних 
слідчих (розшукових) дій. 

Диференціацію технічних засобів 
у  кримінальному процесі доцільно про-
водити як і в ОРД – залежно від мети за-
стосування [3, с.  44-45]. При цьому по-
трібно внормовувати не  технічні, а  юри-
дичні ознаки. Тому цілком логічно пов’я-
зати найменування засобу з  конкретни-
ми НСРД (технічні засоби аудіо- і  відео-
контролю; технічні засоби зняття інфор-
мації з транспортних телекомунікаційних 
мереж й електронних інформаційних сис-
тем; технічні засоби проникнення у  пуб-
лічно недоступні місця та  ін.). Водночас 
для  уникнення неоднозначності у  трак-
туванні можливості застосування певних 
технічних засобів доцільно законодав-
чо закріпити, що дозволом на їх викорис-
тання є  ухвала слідчого судді про  дозвіл 
на проведення відповідних НСРД. 

Разом з  тим потрібно врахувати, 
що є багато технічних засобів, які можуть 
бути використані при проведенні різних 
НСРД, зокрема це: засоби фотографу-
вання, відео- та звукозапису (засоби фік-
сації); технічні засоби встановлення міс-
цезнаходження конкретних матеріальних 
об’єктів (в теорії ОРД – пошукова техні-
ка); технічні засоби зв’язку, оптичні при-
лади, транспортні засоби та ін. Викорис-
тання означених засобів у  публічно до-
ступних місцях не можна вважати втру-
чанням у  приватне спілкування та  осо-
бисте життя, що  дає підстави для  внор-
мування їх застосування без спеціальних 
дозволів при проведенні всіх НСРД. 

Ще одна категорія засобів, застосуван-
ня якої є бажаним, а інколи й неминучим 
при проведенні різних НСРД є оператив-
ні обліки, зокрема, картотеки й автомати-
зовані інформаційні системи, що перебу-
вають на  озброєнні оперативних підроз-
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ділів. Багато з них з набранням чинності 
КПК України у  2012  р. втратили закон-
ні підстави для  існування або  поповнен-
ня. Проте вивчення практики свідчить, 
що  оперативні підрозділи продовжують 
активно використовувати їх як для підго-
товки і  проведення оперативних розшу-
кових заходів (далі – ОРЗ), так і для орга-
нізації НСРД.  Розуміючи загрозу втрати 
ефективного інструменту боротьби зі зло-
чинністю, оперативні працівники не  ста-
ли відмовлятись від  створюваних деся-
тиріччями баз даних, а  просто поповню-
ють та використовують їх нелегально. Та-
ким чином утворюється т. зв. тіньова, не-
контрольована діяльність, про виникнен-
ня якої у свій час попереджали М. А. По-
горецький та О. О. Кисельов [4; 5]. Подібні 
обліки використовуються у  розвідуваль-
ній роботі поліції багатьох розвинутих 
країн світу [6-11]. При цьому ніхто не вба-
чає у даних засобах загрози для демокра-
тичних цінностей. Адже навіть негласні 
обліки є  цілком легальними, а  їх  понов-
лення та використання суворо контрольо-
ваним. Коли ж використання оперативних 
обліків стає неконтрольованим (у зв’язку 
з їх нелегальним характером), виникає ре-
альна загроза використання відповідної 
інформації у злочинних цілях. Отже, облі-
ки, що ведуться оперативними підрозділа-
ми, потребують легалізації, а  їх  викорис-
тання у  кримінальному процесі має бути 
закріплене окремою частиною ст.  273 
КПК України. При цьому потрібно враху-
вати, що під час ОРЗ та НСРД часто бува-
ють корисними бази даних не лише опе-
ративних, а й інших підрозділів правоохо-
ронних органів, а також органів виконав-
чої влади та місцевого самоврядування.

Окремого пункту у  зазначеній статті 
заслуговують і розвідувальні комп’ютер-
ні програми, використання яких є необ-
хідним при проведенні НСРД «Зняття ін-
формації з  електронних інформаційних 
систем» (ст. 264 КПК України).

Із прийняттям КПК України 2012 р. зако-
нодавець вилучив із тексту Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність» 
положення щодо створення з метою кон-
спірації підприємств, організацій, вико-
ристання документів, які  зашифровують 
особу чи відомчу належність працівників, 
приміщень і транспортних засобів опера-
тивних підрозділів (адже таких положень 
у  новому КПК України немає). Натомість 
було запроваджено право цих підрозді-
лів створювати та  використовувати заз-
далегідь ідентифіковані (помічені) або не-
справжні (імітаційні)  засоби згідно з  по-
ложеннями ст. 273 КПК України. Ця нор-
ма залишила поза законом більшість за-
собів маскування та документів, що заши-
фровують відомчу належність особового 
складу, транспортних засобів і приміщень. 
Адже часто засоби маскування не  виго-
товляють спеціально, використовуючи 
у процесі НСРД речі, придбані у закладах 
торгівлі. Такі речі є справжніми. Імітацій-
ною є  лише поведінка оперативних пра-
цівників, які їх використовують, виконую-
чи чужі соціальні ролі. Несправжніми (імі-
таційними) засобами, що спеціально виго-
товлені, можна вважати лише бутафорію, 
яка є складовою маскування.

Документи прикриття можуть спеці-
ально виготовляти, а їх зміст вигадувати 
відповідно до  мети застосування. Лише 
у такому разі вони є імітаційними. Проте 
аналіз практики засвідчує, що переважно 
документи прикриття є справжніми. 

Документи прикриття теоретики ОРД, 
як  правило, відносять до  засобів маску-
вання. Проте за  своїми суттєвими озна-
ками документи оперативного прикрит-
тя заслуговують на  виокремлення. Засо-
би маскування дезінформують об’єктів 
впливу через зовнішній вигляд суб’єктів 
ОРЗ та  НСРД, їх  автотранспорту та  об-
ладнання. На відміну від цього, докумен-
ти прикриття є  засобом вербальної ко-
мунікації (застосовують письмове мов-
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лення). Головне в  забезпеченні конспі-
рації шляхом використання документів 
прикриття – їх зміст, а не певні зовнішні 
характеристики. Саме наявність змісту 
є головним критерієм виокремлення до-
кументів оперативного прикриття як са-
мостійного засобу забезпечення кон-
спірації. Засоби ж  маскування не  мають 
змісту, вони є лише зовнішніми, імітацій-
ними ознаками його наявності [12]. 

Таким чином, в  ОРД і  кримінальному 
процесі слід чітко відмежовувати кате-
горії «маскування» та «прикриття». При 
цьому до засобів прикриття слід відноси-
ти не лише документи, а й інші джерела 
інформації, зокрема усні та письмові по-
відомлення приватних та посадових осіб 
(дезінформацію відносно суб’єктів НСРД 
та ОРЗ, що подається в усній та письмо-
вій формі, тобто легенди). 

Отже, вважаємо невиправданою від-
мову законодавця від  усталеного в  те-
орії та  практиці ОРД термінологічного 
апарату забезпечення конспірації, а  та-
кож введення до кримінального процесу 
України нових понять (запозичених із за-
конодавства інших держав)  без належ-
ного наукового обґрунтування. У ст. 273 
КПК  України окремою частиною необ-
хідно визначити засоби забезпечення 
конспірації НСРД.

Суперечить логіці вимога законодав-
ця оформлювати протоколом виготов-
лення, утворення несправжніх (імітацій-
них) засобів для проведення конкретних 
негласних слідчих дій (ч.  2 ст.  273 КПК 
України). Адже засоби маскування та до-
кументи оперативного прикриття пере-
важно розраховані на  проведення необ-
меженої кількості ОРЗ (НСРД) й  мають 
багаторазове призначення. Загалом, ви-
ходячи з  того, що  дії, передбачені гл. 21 
КПК України, законодавець називає не-
гласними, наявність постанови слідчо-
го, прокурора про їх проведення має пе-
редбачати можливість використання від-

повідних засобів забезпечення конспіра-
ції. При цьому відсутня будь-яка потреба 
у  складанні додаткових процесуальних 
документів. 

До попередньо ідентифікованих (по-
мічених)  засобів науковий аналіз дозво-
ляє віднести об’єкти, які теоретики ОРД 
зараховують до таких, що при проведен-
ні ОРЗ виконують функцію предмета зло-
чину (гроші, цінності, зброя, наркотичні 
речовини тощо) [12, с. 32]. До цієї ж кате-
горії можна зарахувати й об’єкти, що ви-
користовуються як знаряддя, сліди, еле-
менти обстановки кримінального пра-
вопорушення. Тобто попередньо іден-
тифікованими (поміченими)  засобами 
потрібно вважати засоби, що  в  проце-
сі НСРД виконують функцію певних ма-
теріальних об’єктів чи  юридичних утво-
рень (підприємств, установ, організацій), 
пов’язаних із  вчиненням злочину. Саме 
серед цих засобів і доцільно виокремлю-
вати справжні та імітаційні. 

Статтю 273 КПК України «Засоби, 
що використовуються під час проведен-
ня негласних слідчих (розшукових)  дій» 
потрібно викласти у такій редакції:

«Під час проведення НСРД слідчий, 
прокурор та  уповноважені оперативні 
підрозділи мають право використовувати: 

1) технічні засоби проникнення у пуб-
лічно недоступні місця; технічні засо-
би аудіо- і відеоконтролю; технічні засо-
би зняття інформації з транспортних те-
лекомунікаційних мереж й  електронних 
інформаційних систем; засоби фотогра-
фування, відео- та  звукозапису; технічні 
засоби встановлення місцезнаходження 
конкретних матеріальних об’єктів; тех-
нічні засоби зв’язку, оптичні прилади, 
транспортні засоби. 

Дозволом на  використання технічних 
засобів проникнення у  публічно недо-
ступні місця, технічних засобів для про-
ведення там аудіо- і відеоконтролю є ух-
вала слідчого судді про дозвіл на прове-
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дення НСРД, передбачених відповідно 
до ст. ст. 260 та 267 цього Кодексу.

Дозволом на  використання технічних 
засобів зняття інформації з  транспорт-
них телекомунікаційних мереж є  ухвала 
слідчого судді про  дозвіл на  проведення 
НСРД, передбаченої ст. 263 цього Кодексу.

Дозволом на  використання технічних 
засобів зняття інформації з електронних 
інформаційних систем, доступ до  яких 
обмежується її  власником, володільцем 
або утримувачем або пов’язаний з подо-
ланням системи логічного захисту, є  ух-
вала слідчого судді про дозвіл на прове-
дення НСРД, передбаченої ч.  1 ст.  264 
цього Кодексу.

При проведенні НСРД у  публічно до-
ступних місцях дозволено вільно вико-
ристовувати технічні засоби аудіо- і  ві-
деоконтролю, фотографування, відео- 
та  звукозапису; технічні засоби встанов-
лення місцезнаходження конкретних ма-
теріальних об’єктів; оптичні прилади, тех-
нічні засоби зв’язку, транспортні засоби.

Місцем проведення НСРД є місцезна-
ходження осіб, що  беруть у  ній участь, 
та  технічних засобів, що  ними вико-
ристовуються;

2)  засоби забезпечення негласності 
(конспірації), а саме: 
• засоби маскування – матеріальні зна-

ряддя для зміни зовнішнього вигляду 
суб’єктів НСРД, їх апаратури, облад-
нання, приміщень й транспорту; 

• засоби прикриття – письмова та усна 
дезінформація (у тому числі докумен-
ти) щодо суб’єктів НСРД, їх дій, апара-
тури, обладнання, приміщень й тран-
спорту;

• засоби забезпечення негласності (кон-
спірації) можуть вільно використо-
вуватись при проведенні всіх НСРД. 
У протоколах НСРД відомості про ви-
користання цих засобів не подають;
3) попередньо ідентифіковані (поміче-

ні)  засоби – засоби, що в процесі НСРД 

мають виконувати функцію певних ма-
теріальних об’єктів чи  юридичних утво-
рень (підприємств, установ, організацій), 
пов’язаних із  вчиненням злочину. Ці за-
соби можуть бути спеціально виготовле-
ними (утвореними)  або  справжніми. Ві-
домості про їх попередню ідентифікацію 
(опис) та нанесення на них певних знаків 
(поміток, маркування) подають у прото-
колі відповідної негласної слідчої (роз-
шукової) дії. 

Попередньо ідентифіковані (поміче-
ні) засоби, застосовані під час проведен-
ня негласної слідчої (розшукової) дії, ви-
користовуються у  процесі доказування 
у вигляді первинних матеріальних об’єк-
тів, пов’язаних з  вчиненням злочину (у 
тому числі документів щодо спеціаль-
но утворених підприємств, установ, ор-
ганізацій), крім випадків, якщо суд вста-
новить порушення вимог цього Кодексу 
під час проведення відповідної негласної 
слідчої (розшукової) дії;

4)  комп’ютерні та  інші бази даних, 
в тому числі автоматизовані інформацій-
ні системи оперативних та інших підроз-
ділів правоохоронних органів, органів 
виконавчої влади та  місцевого самовря-
дування;

5)  розвідувальні комп’ютерні програ-
ми. Дозволом на  використання розвіду-
вальних комп’ютерних програм для знят-
тя інформації з електронних інформацій-
них систем, доступ до  яких обмежуєть-
ся її власником, володільцем або утриму-
вачем або пов’язаний з подоланням сис-
теми логічного захисту, є  ухвала слідчо-
го судді про дозвіл на проведення НСРД, 
передбаченої ч. 1 ст. 264 цього Кодексу.

Уповноважені оперативні підрозділи, 
виконуючи доручення слідчого, прокуро-
ра, можуть використовувати наявні у них 
засоби, якщо вони відповідають вимогам 
цього Кодексу щодо засобів, які  вико-
ристовуються при проведенні негласних 
слідчих (розшукових) дій.».
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