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У статті здійснено аналіз наукових і нор-
мативно-правових джерел, що регламенту-
ють питання, пов’язані з реалізацією засад 
кримінального провадження. З’ясовано, що 
слідчі (розшукові) дії є основним засобом дока-
зування, інструментом пізнавальної діяль-
ності з розслідування кримінальних право-
порушень. Встановлено, що слідчі (розшукові) 
дії, що обмежують недоторканність житла 
чи іншого володіння особи, є процесуальними 
діями, що обмежують конституційні права, 
а значить мають обов’язково врегульовувати-
ся законом, у якому чітко й зрозуміло визна-
чено обсяг наданих компетентним органам 
повноважень з метою забезпечення громадя-
нам можливості захисту від свавілля органів 
розслідування. Законодавче визначення слід-
чої (розшукової) дії є недосконалим і не повніс-
тю відображає її сутність як засобу отри-
мання доказів під час здійснення досудового 
розслідування. Наголошено, що верховенство 
права реалізується в кримінальному прова-
дженні шляхом забезпечення захисту прав і 
свобод учасників кримінального проваджен-
ня, тим самим будучи гарантією реалізації 
конституційно закріплених прав і свобод лю-
дини і громадянина. Зазначено, що в слідчих 
(розшукових) діях, що обмежують недотор-
канність житла чи іншого володіння особи, 
також реалізуються такі основні принципи 
(засади) кримінального провадження як не-
доторканність житла чи іншого володіння 
особи, невтручання у приватне життя та 
недоторканність права власності.

Постановка проблеми
Одним із завдань кримінального про-

вадження є «... охорона прав, свобод та за-
конних інтересів учасників кримінального 
провадження...» [1]. З урахуванням указано-
го завдання визначається зміст і форма кри-
мінального провадження, які обов’язково 
повинні відповідати загальним засадам кри-
мінального провадження, визначеним у по-
ложеннях глави 2 КПК України [1]. Окрім 
того, засади кримінального провадження 
є «керівними положеннями для закріплен-
ня його завдань, побудови стадій, окремих 
проваджень та інститутів тощо» [2, с. 122]. 
Більше того, потрібно наголосити, що саме 
під час проведення слідчих (розшукових) 
дій держава має створювати необхідні умо-
ви для максимально повної реалізації кон-
ституційних прав і ніхто не повинен втру-
чатись у сферу прав людини, крім випадків, 
прямо передбачених законом. Відповідно 
принципи (засади) кримінального процесу 
є «гарантією дотримання прав і законних 
інтересів особистості» при кримінальному 
провадженні, а також гарантією прийняття 
законного й обґрунтованого рішення в про-
вадженні [2, с. 123].Вказане вище в повній 
мірі стосується й діяльності із забезпечення 
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захисту прав людини в кримінальному про-
цесі під час проведення слідчих (розшуко-
вих) дій, що обмежують недоторканність 
житла чи іншого володіння особи, у зв’язку 
з чим вказане питання є вкрай актуальним.

Аналіз останніх досліджень
Питання про завдання, засади кримі-

нального провадження та слідчі (розшуко-
ві) дії як засіб доказування неодноразово 
досліджували в своїх працях такі вчені, як: 
О.Я. Баєв, Р.С. Бєлкін, В.І. Галаган, В.Г. Гон-
чаренко, А.Я. Дубинський, А.П. Лазарєв, 
О.М. Ларін, І.М. Лузгін, Б.Є. Лук’янчиков, 
Є.Д. Лук’янчиков, С.Б. Мєлєшев, М.М. Ми-
хеєнко, В.Т. Нор, О.А. Осауленко, М.А. По-
горецький, Д.Б. Сергєєва, О.С. Старенький, 
С.М. Стахівський, І.І. Цилюрик, С.А. Шей-
фер, В.П. Шибіко, А.О. Шульга, М.Є. Шуми-
ло й інші. Проте, незважаючи на вагомий 
внесок указаних науковців у вирішенні 
окресленої проблематики, питання про реа-
лізацію основних принципів кримінального 
провадження в слідчих (розшукових) діях, 
що обмежують недоторканність житла чи 
іншого володіння особи, залишається ма-
лодослідженим. Тому метою представлено-
го дослідження є здійснення аналізу змісту 
основних засад кримінального проваджен-
ня та визначення особливостей їх реалізації 
в слідчих (розшукових) діях, що обмежують 
недоторканність житла чи іншого володіння 
особи.

Виклад основного матеріалу
В науковій літературі принципи кри-

мінального процесу пропонують розуміти 
як закріплені в законі основоположні ідеї, 
засади, найбільш загальні положення, що 
визначають сутність, зміст і спрямованість 
діяльності суб’єктів процесу, спосіб і про-
цесуальну форму їх діяльності та здійснен-
ня правосуддя, створюють систему гарантій 
встановлення істини, захисту прав і свобод 
людини та забезпечення справедливості 
правосуддя, засади від яких не відступають, 
а їх порушення тягне за собою скасування 
вироку та інших прийнятих за таких умов 
рішень по справі [3, с. 125].У ч. 1 ст. 7 КПК 
України наведено перелік загальних засад 
кримінального провадження [1]. При цьому 

всі наведені законодавцем принципи кри-
мінального провадження, як зазначають 
А.М. Колодій, А.Ю. Олійник, нерозривно 
пов’язані між собою і складають одну сис-
тему, в якій порушення одного принципу 
призводить до порушення інших принци-
пів і, відповідно, до порушення законності. 
У зв’язку з цим недотримання хоча б одного 
з принципів кримінального процесу є при-
водом до скасування прийнятих по справі 
рішень [4, с. 293].
Не дарма в наведеному вище переліку 

загальних засад кримінального проваджен-
ня одними з перших зазначаються такі 
принципи як верховенство права і закон-
ність. Ці принципи випливають з положень 
Основного Закону України, а саме зі змісту 
ст. ст. 3, 6 і 8 Конституції України, в яких 
чітко закріплено, що утвердження і забез-
печення прав і свобод людини є головним 
обов’язком; в нашій державі визнається і 
діє принцип верховенства права; органи 
законодавчої, виконавчої та судової влади 
здійснюють свої повноваження у встанов-
лених Конституцією межах і відповідно до 
законів України [5]. Вказані засади повинні 
пронизувати всі сфери діяльності держави, 
ось чому вони знайшли своє втілення й у по-
ложеннях кримінального процесуального 
законодавства – ст. ст. 8 і 9 КПК України. 
У вказаних правових нормах зазначається, 
що кримінальне провадження здійснюєть-
ся з додержанням принципу верховенства 
права, відповідно до якого людина, її права 
та свободи визнаються найвищими ціннос-
тями та визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави. При цьому принцип 
верховенства права у кримінальному прова-
дженні застосовується з урахуванням прак-
тики Європейського суду з прав людини [1]. 
Принцип законності в кримінальному про-
вадженні виражається в тому, що під час 
кримінального провадження суд, слідчий 
суддя, прокурор, керівник органу досудо-
вого розслідування, слідчий, інші службові 
особи органів державної влади зобов’язані 
неухильно додержуватися вимог Конститу-
ції України, КПК України, міжнародних до-
говорів, згода на обов’язковість яких нада-
на Верховною Радою України, вимог інших 
актів законодавства. Дотримання вказано-
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го принципу полягає в забезпеченні «при-
йняття законних і неупереджених процесу-
альних рішень». Більше того, законодавець 
чітко визначає, що всі нормативно-правові 
акти, які регулюють і стосуються криміналь-
ного провадження, повинні відповідати 
КПК України. Закон же, який суперечить 
КПК України, не може застосовуватися при 
здійсненні кримінального провадження. 
Окрім того, кримінальне процесуальне за-
конодавство України застосовується з ураху-
вання міжнародно-правових стандартів, які 
закріплені в міжнародних договорах, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, та практиці Європейсько-
го суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) [1]. 
Якщо ж положення КПК України не регу-
люють або регулюють неоднозначну питан-
ня кримінального провадження, то в такому 
випадку слід керуватися положеннями ч. 1 
ст. 7 КПК України та застосовувати загальні 
засади кримінального провадження [1].
Відповідно такі основні принципи кри-

мінального провадження як верховенство 
права та законність повинні пронизувати 
весь процес досудового розслідування та 
судового провадження. Тому не викликає 
жодних сумнівів чи заперечень той факт, що 
проведення слідчих (розшукових) дій вза-
галі та тих, що обмежують недоторканність 
житла чи іншого володіння особи зокрема, 
повинні здійснюватися в неухильній відпо-
відності до засад верховенства права та за-
конності. При цьому принцип верховенства 
права свого роду є першоосновою всіх ін-
ших принципів права, а значить на цьому 
принципі базуються всі засади криміналь-
ного провадження. Тому реалізація верхо-
венства права під час проведення слідчих 
(розшукових) дій, що обмежують недотор-
канність житла чи іншого володіння особи, 
напряму пов’язана із реалізацію всіх інших 
засад кримінального провадження.
Слід розуміти, що верховенство права 

не зводиться лише до формальної закон-
ності, яка забезпечує правильність та узго-
дженість процесу творення і впровадження 
в життя демократичного ладу, а означає 
також і справедливість, засновану на визна-
нні та повному сприйнятті людської особи 
як най вищої цінності та яку гарантовано 

інститутами, що забезпечують рамки для 
ї ї  якнай повнішого вираження [6, с. 173]. 
Більше того, законність є одним із елемен-
тів верховенства права, за допомогою якого 
останнє реалізується, втілюється в життя.
Таким чином, верховенство права ре-

алізується в кримінальному провадженні 
шляхом забезпечення захисту прав і свобод 
учасників кримінального провадження, тим 
самим будучи гарантією реалізації консти-
туційно закріплених прав і свобод людини 
і громадянина. Більше того, права повинні 
забезпечуватися усіх без винятку учасників 
кримінального провадження, незалежно 
від їх процесуального статусу. Разом із тим 
слід наголосити, що, враховуючи специфіку 
кримінальної процесуальної діяльності, не-
рідко виникають випадки, коли для досяг-
нення завдань кримінального провадження 
виникає необхідність обмежити певні га-
рантовані конституційні права та свободи 
особи. У такому разі верховенство права в 
кримінальному провадженні реалізується в 
тому, щоб таке обмеження було правомір-
ним, пропорційним, виправданим і право-
визначеним. Виходячи з цього, обмеження 
основних прав людини та громадянина і 
втілення цих обмежень на практиці допус-
тиме лише за умови забезпечення передба-
чуваності застосування правових норм, вста-
новлюваних такими обмеженнями. Тобто 
обмеження будь-якого права повинне базу-
ватися на критеріях, які дадуть змогу особі 
відокремлювати правомірну поведінку від 
протиправної, передбачати юридичні на-
слідки своєї поведінки [7]. Відповідно, щоб 
обмеження недоторканності житла чи ін-
шого володіння, яке відбувається внаслідок 
проведення відповідних слідчих (розшуко-
вих) дій, було визнано правомірним воно по-
винно здійснюватися з суворим дотримання 
вимог кримінального процесуального зако-
нодавства України щодо підстав і порядку 
їх проведення. Тобто слідчі (розшукові) дії, 
що обмежують недоторканність житла чи 
іншого володіння особи, повинні повністю 
відповідати визначеній кримінальним про-
цесуальним законодавством України право-
вій процедурі.
Також принцип верховенства права реа-

лізується під час проведення слідчих (розшу-
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кових) дій, що обмежують недоторканність 
житла чи іншого володіння особи, через 
такі принципи кримінального проваджен-
ня як рівність перед законом і судом (ст. 10 
КПК України), повага до людської гідності 
(ст. 11 КПК України), забезпечення права 
на оскарження процесуальних рішень, дій 
чи бездіяльність (ст. 24 КПК України). Зо-
крема, мова йде про те, що в кримінальному 
провадженні в цілому та під час проведен-
ня слідчих (розшукових) дій, що обмежують 
недоторканність житла чи іншого володін-
ня особи, не може бути привілеїв чи обме-
жень у процесуальних правах, передбаче-
них КПК України, за ознаками раси, кольо-
ру шкіри, політичних, релігійних чи інших 
переконань, статі, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, місця про-
живання, громадянства, освіти, роду занять, 
а також за мовними або іншими ознаками; 
повинна бути забезпечена повага до люд-
ської гідності, прав і свобод кожної особи 
та можливість їх захисту усіма засобами, що 
не заборонені законом; повинно гарантува-
тися право на оскарження процесуальних 
рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого 
судді, прокурора, слідчого в порядку, перед-
баченому КПК України [1].
Заборона дискримінації та рівність пе-

ред законом в слідчих (розшукових) діях, 
що обмежують недоторканність житла чи 
іншого володіння особи, дозволяє забезпе-
чити верховенство права в кримінальному 
провадженні, оскільки «ставить усіх у «за-
гальне підпорядкування» законові». У цьо-
му контексті особливо сітко окреслено по-
няття формальної  рівності – у тому аспекті, 
що закони, навіть будучи несправедливими 
на практиці, мають застосовуватись однако-
во до всіх та запроваджуватись з логічною 
послідовністю [6, с. 181].
Дещо детальніше зупинимося на реа-

лізації такої засади кримінального прова-
дження в слідчих (розшукових) діях, що об-
межують недоторканність житла чи іншого 
володіння особи, як забезпечення права на 
оскарження процесуальних рішень, дій чи 
бездіяльність (ст. 245 КПК України). Як за-
значається в доповіді «Верховенство права», 
схваленій Європейською Комісією «За демо-
кратію через право» (Венеціанською Комісі-

єю) на 86-му пленарному засіданні, кожному 
має бути надана можливість оскаржувати дії  
та рішення влади, якщо вони не відповіда-
ють правам чи інтересам особи. Заборона 
такого оскарження є порушенням верхо-
венства права [6, с. 180]. Так, як раніше вка-
зувалося, збирання доказів, як зазначено в 
ч. 1 ст. 93 КПК України, здійснюється сторо-
нами кримінального провадження, потерпі-
лим, представником юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження, у порядку, 
передбаченому цим Кодексом. Зокрема, 
сторона захисту, потерпілий, представник 
юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, може здійснювати збирання 
доказів шляхом ініціювання проведення 
слідчих (розшукових) дій, негласних слід-
чих (розшукових) дій та інших процесу-
альних дій (ч. 3 ст. 93 КПК України) [1]. Із 
зазначеного помітно, що сторона захисту, 
потерпілий, представник юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження, може 
звертатися до органу досудового розсліду-
вання з клопотанням про проведення слід-
чих (розшукових) дій, негласних слідчих 
(розшукових) дій, зокрема що обмежують 
недоторканність житла чи іншого володін-
ня особи, для отримання доказів у кримі-
нальному провадженні. В разі ж відмови в 
задоволенні клопотання про проведення 
слідчих (розшукових) дій, негласних слід-
чих (розшукових) дій особа, якій відмовлено 
у задоволенні клопотання, її представник, 
законний представник чи захисник вправі 
згідно з п. 7 ч. 1 ст. 303 КПК України на до-
судовому провадженні оскаржити відповід-
ні рішення слідчого, дізнавача, прокурора. 
Також відповідно до ст. 311 КПК України 
під час досудового розслідування слідчий, 
дізнавач, який здійснює розслідування пев-
ного кримінального правопорушення, має 
право оскаржувати будь-які рішення, дії чи 
бездіяльність прокурора, прийняті або вчи-
нені у відповідному досудовому проваджен-
ні, крім випадків, передбачених цим Кодек-
сом [1]. У контексті досліджуваної пробле-
матики положення вказаної правової норми 
гарантують реалізацію принципу забезпе-
чення права на оскарження процесуальних 
рішень, дій чи бездіяльність, зокрема у ви-
падку безпідставної та необґрунтованої від-
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мови прокурора погоджувати клопотання 
про обшук або клопотання про проведення 
негласної (слідчої) розшукової дії.
Як відзначає П.Г. Назаренко, недотор-

канність житла чи іншого володіння особи 
є однією зі складових особистої недоторкан-
ності та тісно пов’язана з правом на недо-
торканність особистого і сімейного життя, 
гарантованого ст. 32 Конституції України [5; 
2, с. 123]. Тому в результаті проведення слід-
чих (розшукових) дій  у житлі чи іншому во-
лодінні особи підлягає обмеженню не лише 
право на недоторканність житла, а й  ство-
рюється загроза недоторканності приватно-
го життя, збереження особистої  або сімей ної  
таємниці. Відповідно поряд із раніше зазна-
ченими, у слідчих (розшукових) діях, що об-
межують недоторканність житла чи іншого 
володіння особи, також реалізуються такі 
основні принципи (засади) кримінального 
провадження як недоторканність житла чи 
іншого володіння особи (ст. 13 КПК Укра-
їни), невтручання у приватне життя (ст. 15 
КПК України) та недоторканність права 
власності (ст. 16 КПК України).
Зокрема, з метою реалізації такого прин-

ципу кримінального провадження як не-
втручання в приватне життя інформація 
про приватне життя особи, отримана в ході 
проведення слідчих (розшукових) дій, що 
обмежують недоторканність житла чи іншо-
го володіння особи, згідно з ч. 3 ст. 15 КПК 
України не може бути використана інакше 
як для виконання завдань кримінально-
го провадження. Відповідно до ч. 4 цієї ж 
статті КПК України кожен, кому наданий 
доступ до інформації про приватне життя, 
зобов’язаний запобігати розголошенню та-
кої інформації [1]. 
Під час проведення окремих слідчих 

(розшукових) дій, що обмежують недотор-
канність житла чи іншого володіння особи 
(огляду, обшуку), виявлені речі, документи, 
гроші тощо, щодо яких є достатні підстави 
вважати, що вони підшукані, виготовлені, 
пристосовані чи використані як засоби чи 
знаряддя вчинення кримінального право-
порушення та (або) зберегли на собі його 
сліди; призначалися (використовувалися) 
для схиляння особи до вчинення криміналь-
ного правопорушення, фінансування та/або 

матеріального забезпечення кримінального 
правопорушення або винагороди за його 
вчинення; є предметом кримінального пра-
вопорушення, у тому числі пов’язаного з 
їх незаконним обігом; одержані внаслідок 
вчинення кримінального правопорушення 
та/або є доходами від них, а також майно, в 
яке їх було повністю або частково перетво-
рено [1], тимчасово вилучаються. Таким чи-
ном відбувається поряд із обмеженням не-
доторканності житла чи іншого володіння 
особи й обмеження недоторканності права 
власності. При цьому обмеження конститу-
ційного права на власність під час проведен-
ня слідчих (розшукових) дій, що обмежують 
недоторканність житла чи іншого володіння 
особи, в рамках кримінального проваджен-
ня здійснюється згідно зі ст. 16 КПК Укра-
їни «лише на підставі вмотивованого судо-
вого рішення, ухваленого в порядку, перед-
баченому цим Кодексом». Разом із тим на 
підставах та в порядку, передбачених КПК 
України, допускається тимчасове вилучен-
ня майна без судового рішення [1]. Причо-
му тимчасове вилучення майна без судово-
го рішення допускається у разі проведення 
слідчих (розшукових) дій, що обмежують 
недоторканність житла чи іншого володін-
ня майна, за відсутності добровільної згоди 
та/чи до постановлення відповідної ухвали 
слідчого судді за наявності невідкладних 
випадків, визначених ст. ст. 233 і 250 КПК 
України. Відповідно під час проведення 
слідчих (розшукових) дій, що обмежують 
недоторканність житла чи іншого володіння 
особи, відбувається й обмеження недотор-
канності права на власність, закріпленого як 
одну із засад кримінального провадження. 

Висновки
Отже, щоб обмеження недоторканнос-

ті житла чи іншого володіння, яке відбува-
ється внаслідок проведення відповідних 
слідчих (розшукових) дій, було визнано 
правомірним, вказані дії повинні повніс-
тю відповідати визначеній кримінальним 
процесуальним законодавством України 
правовій процедурі та основним засадам 
кримінального провадження, зокрема вер-
ховенству права, законності, рівності перед 
законом і судом, повазі до людської гідності, 
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SUMMARY 
The article analyzes the scientifi c and 

regulatory sources that regulate issues related to 
the implementation of the principles of criminal 
proceedings. It was found that investigative 
(search) actions are the main means of proof, a 
tool of cognitive activity in the investigation of 
criminal offenses. It has been established that 
investigative (search) actions that restrict the 
inviolability of a person’s home or other property 
are procedural actions that restrict constitutional 
rights, and therefore must be regulated by law, 
which clearly and clearly defi nes the scope of powers 
granted to competent authorities to ensure citizens 
the opportunity to protect themselves from the 
arbitrariness of the investigation. The legislative 
defi nition of investigative (investigative) action is 
imperfect and does not fully refl ect its essence as a 
means of obtaining evidence during the pre-trial 
investigation. It is emphasized that the rule of law 
is realized in criminal proceedings by ensuring the 
protection of the rights and freedoms of participants 
in criminal proceedings, thus being a guarantee 
of the realization of constitutionally enshrined 
human and civil rights and freedoms. It is noted 
that in the investigative (search) actions that limit 
the inviolability of housing or other property of 
a person, also implement such basic principles 
(principles) of criminal proceedings as inviolability 
of housing or other property of a person, privacy 
and inviolability of property rights.

Key words: principles (principles), investigative 
(search) action, restrictions, inviolability of 
housing or other property of a person, pre-trial 
investigation, criminal proceedings, criminal 
procedural legislation.

недоторканності житла чи іншого володін-
ня особи, невтручанню у приватне життя, 
недоторканності права власності, забезпе-
ченню права на оскарження процесуальних 
рішень, дій чи бездіяльності.
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