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ЗАСОБИ ДОСЯГНЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ЦИВІЛЬНОГО 

СУДОЧИНСТВА 

 

Зважаючи на мету та завдання цивільного судочинства, досить 

важливою задачею в межах дослідження цього питання є встановлення 

критеріїв та засобів визначення ефективності цивільного судочинства. 

Деякі країни розглядають як показник результативності відсоток 

рішень, скасованих після апеляції. Однак використання відсотка 

скасованих рішень як єдиного або навіть неодмінно важливого 

показника оцінювання якості судової діяльності визнається 

Консультативна рада європейських суддів неналежним. 

Якість судової системи залежить від якості інфраструктури, що 

може бути виміряна за допомогою оцінки професійних здібностей 

представників юридичних професій (суддів, адвокатів та працівників 

судових органів), чия робота може бути виміряна лише порівняно зі 

стандартами права та судової або професійної практики та деонтології. 

Якісний підхід повинен скоріше стосуватися здатності системи 

відповідати потребі в правосудді згідно із загальними цілями правової 

системи (1). 

Отже визначення та аналіз якісних показників ефективності 

цивільного судочинства є важливим завданням в рамках предмету 

дослідження. 

Досліджуючи ефективності цивільного судочинства С. О. Короєд 

визнав її результативністю цивільної процесуальної діяльності (5, с. 199) 

за умови швидкого, неупередженого, справедливого та правильного 

розгляду справ, що й полягає в реалізації завдання судочинства (4, с. 35). 

М. С. Шакарян зазначає, що правосуддя характеризується 

доступністю, якщо суб’єктивні права та інтереси особи реально 

захищені судом, справа розглянута правильно та своєчасно, а ухвалене 

рішення повинно бути законним, обґрунтованим, мотивованим та 

справедливим (6). 

Ефективність судочинства за позицією С. Ф. Демченка повинна 

характеризуватись певним ступенем реалізації функцій судочинства та 

дотриманням чинників ефективності. (1, с. 7). Автор вважає судовий 

процес ефективним, якщо забезпечено його доступність, а рішення суду 

є правосудними та ухваленим у розумні строки, а також 

виконуються (2, с. 11). 
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Результат судочинства також можна оцінити на індивідуальному 

рівні та в межах всієї судової системи. Загальний та суспільний 

результат оцінюється при аналізі великої сукупності таких 

індивідуальних результатів (3, с. 163). Погляд на ефективність системи 

правосуддя як на статистичний результат не відповідає ціннісному 

орієнтуванню правосуддя. 

Підсумовуючи наведені положення, можна стверджувати, що, не 

зважаючи на кінцевий результат процесуальної діяльності, її зміст повинен 

характеризуватися засобами, направленими на утвердження верховенства 

права. Ефективністю характеризується судочинство, під час здійснення 

якого дотримано елементи права на справедливий суд, виконані 

завдання судочинства. Завдання у цьому сенсі – це спосіб досягнення 

мети, а процесуальні дії – засоби виконання завдань. 

Отже завдання національного цивільного судочинства підлягають 

докладному аналізу та визначенню їх впливу на його ефективність. 
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