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Фактично права на одержання частини активів при ліквідації господарського товари-
ства учасник (акціонер) не має, ним він може скористатися лише після настання певних 
юридичних фактів. Звідси виникає питання про доцільність закріплення в окремих норма-
тивних актах досліджуваного права як права, яке належить учасникам корпоративних 
правових зв’язків. У разі ж якщо учасники (акціонери) закріплять відповідне право стату-
том (засновницьким договором) товариства, його варто визнавати корпоративним пра-
вом, яке належить кожному з учасників (акціонерів), проте знову ж таки з урахуванням 
вимог чинного законодавства (у контексті правового становища акціонерів-власників при-
вілейованих акцій або вкладників командитних товариств). 
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ПРЕДМЕТ ЯК ІСТОТНА УМОВА ДОГОВОРУ ПІДРЯДУ  
НА ГЕОЛОГІЧНЕ ВИВЧЕННЯ НАДР ЗА ДЕРЖАВНИМ 

ЗАМОВЛЕННЯМ 

При дослідженні правової природи договору підряду на геологічне вивчення надр за 
державним замовленням окрему увагу слід приділити саме істотним умовам, оскільки це 
питання завжди викликає наукову дискусію серед дослідників. Відповідно до ч. 1 ст. 837 
ЦК України, за договором підряду одна сторона (підрядник) зобов’язується на свій ризик 
виконати певну роботу за завданням другої сторони (замовника), а замовник зо-
бов’язується прийняти та оплатити виконану роботу. Договір підряду може укладатися на 
виготовлення, обробку, переробку, ремонт речі або на виконання іншої роботи з пере-
дання її результату замовникові (ч. 2 ст. 837 ЦК України). Отже, послуговуючись ч. 2 
ст. 837 ЦК України можна зазначити, що предметом договору підряду на геологічне  
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вивчення надр за державним замовленням виступатиме той результат робіт на який споді-
ваються, і про який домовлялися сторони укладаючи цей договір. Окрім цього, не слід забу-
вати й про норми ч. 1 ст. 638 ЦК України, а також ч. 2 ст. 180 ГК України, відповідно до яких 
істотними умовами цивільно-правового договору є умова про предмет договору, умови, що 
визначені законом як істотні або є необхідними для договорів даного виду, а також усі інші 
умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди. Більше того, 
відповідно до ч. 3 ст. 180 ГК України при укладенні господарського договору сторони зо-
бов’язані у будь-якому разі погодити предмет, ціну та строк дії договору. Звертаючи увагу 
на зазначені законодавчі положення, встановлення істотних умов договору підряду на гео-
логічне вивчення надр за державним замовленням зумовлює певні труднощі.  

У доктрині права теж немає однозначної відповіді на такі питання. Так, одні вчені 
вважають, що предметом договорів підряду є сама робота виконавця, тобто дії з вико-
нання отриманого завдання [1], інші – сама робота та її кінцевий результат [2]. 
В. В. Вітрянський вважає, що предмет являє собою дії (бездіяльність), які має зробити 
(або від вчинення яких має утриматися) зобов’язана особа [3]. Ч. Н. Азімов звертав увагу, 
що серед особливих ознак у договорах підрядного типу варто вказати на те, що предме-
том договору є як сама робота, так і її результат,інакше виконувана робота реалізується в 
замовленому результаті, що є індивідуально визначеною річчю [4]. 

У сучасній правовій літературі, зокрема М. С. Біленко зазначає, що предметом під-
рядних договорів, в тому числі й договору будівельного підряду є виконання підрядником 
будівельних та інших робіт з передання їх результату замовникові [5, с. 55]. На думку 
авторки предмет підрядних договорів слід розуміти як складний, що складається із робо-
ти та результату. Натомість М. Д. Пленюк стверджує, що концепція щодо двох предметів 
видається сумнівною, тому вбачати подвійність складових єдиного предмета в підрядних 
договорах недоречно, адже саме по собі виконання замовлення не може бути предметом 
договору хоча б тільки через те, що робота, як правило, виконується підрядником само-
стійно [6, с. 61]. В свою чергу, О. О. Красавчиков стверджував, що предмет договору як 
його істотна умова – це те, з приводу чого сторони договору встановлюють взаємний 
правовий зв’язок, те, на що спрямована його регулятивна функція [7]. С. І. Шимон вва-
жає, що предметом договору є основна дія (сукупність дій), яку необхідно вчинити задля 
досягнення мети договору [8, с. 63]. На думку А. Б. Гриняка у договорах з виконання робіт 
метою є задоволення інтересів замовника шляхом виконання конкретно визначеної робо-
ти, а також отримання результату. До того, такий результат має отримуватися та переда-
ватися на праві власності замовнику [9]. Аналізуючи питання про предмет договору суб-
підряду у капітальному будівництві С. В. Сеник стверджує, що сам процес виконання 
робіт, передбачений договором субпідряду, для генпідрядника не є цінністю поза матері-
альним об’єктом, у який втілюється робота. Генпідрядника у будь-якому випадку буде 
цікавити кінцевий результат виконаних субпідрядних робіт у капітальному будівництві. 
Відповідно до цього, авторка стверджує, що предметом договору субпідряду у капіталь-
ному будівництві є індивідуалізований результат виконаних субпідрядником робіт, який 
набув відповідної матеріалізованої форми [10]. 

Таким чином, з огляду на все вище наведене вважаємо, що договір підряду на гео-
логічне вивчення надр за державним замовленням відноситься до одного із видів догові-
рного типу з виконання робіт вважаємо, що предметом цього договору слід розглядати 
матеріалізований результат, який задовольнятиме інтереси замовника шляхом виконан-
ня конкретно визначеної роботи.  
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МЕДІАЦІЯ ЯК ФОРМА ЗАХИСТУ ПРАВ ПАЦІЄНТІВ 

Юридичним конфліктом в сфері надання медичних послуг є певне негативне поло-
ження (стан), в якому опинилися суб’єкти медичних правовідносин, в ході надання (одер-
жання) медичних послуг. 

Більшість конфліктних ситуацій, які виникають в результаті незадоволення пацієнта 
лікуванням, доглядом, ставленням до себе з боку медичного персоналу, може вирішити 
лікар або керівник закладу охорони здоров’я. Але навіть розгляд скарг пацієнтів на дії 
працівників медичних закладів, з подальшим накладенням на останніх дисциплінарного 
або адміністративного стягнення, не дає можливості повноцінно розібратися у причині 
конфлікту, що виник, оскільки пацієнту повідомляються лише результати розгляду скарги 
і при цьому не надаються відповідні пояснення.  

Коли конфлікт не вдається врегулювати таким шляхом, пацієнт, намагаючись захи-
стити свої права, звертається до суду. 

Застосування судової форми врегулювання конфліктів в сфері медичних правовід-
носин вимагає необхідності формування великої доказової бази, залучення незалежних 
експертів, що збільшує як строк розгляду справи, так і розмір процесуальних витрат. 


